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KOMENDANT Chelm, dﬂia%m wrzesnia 2014r,

Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej ,

im. 27 Wolyrniskiej Dywizji Armii Krajowej egz. nr 2}
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Naczelnik
Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia
Nadbuzanskiego Oddziatu SG

P

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 19 grudnia 2013r. — 28 lutege 2013r., w Sekcji Gospodarki Mundurowej
i Zywnosiciowej Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia NOSG, 22-100 Chetm, ul Trubakowska 2
przeprowadzono kontrole w trybie zwyklym!, nt.: , Prowadzenie gospodarki mundurowe;j”,

Kontrolg przeprowadzono na podstawie wytycznych stanowigcych zalgcznik do decyzji Nr 65
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012r.” (Dz. Urz. MSW Nr 8, poz. 43 z p6ézn. zm.),
wprowadzonych do stosowania decyzja Nr 139 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 30
sierpnia 2012r. W sprawie wprowadzenia do stosowania w Strazy Granicznej wytycznych w zakresie
zasad i frybu przeprowadzania kontroli w urzgdach obstugujgcych organy lub w jednostkach
organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewngtrznych (Dz.Urz.
KGSG, poz. 47 ze zm.).

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono na podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego
nr 5306/14 z 13.06.2014r. oraz stanowiska nr 8556/14 z 17.06.2014r. i 8717/14 z 23.09.2014r.

do zgloszonych w dniu 25.06.2014r. przez kierownika podmiotu kontrolowanego zastrzezen.

I. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2012r. do 30 listopada-2013r. Funkcje Naczelnika

Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia we wskazanym okresie pelnili:

1) 0d 01.01.2012r. do 31.05.2012r. - T

2) 0d 01.06.2012r. -

Bezposrednim przelozonym  wyzej wymienionych byl  Zastepca Komendanta
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie ds. logistycznych.

Kierownikiem wewnetrznej komérki podmiotu kontrolowanego w wyze; w mienionvm
]

" Kontrola ujgta w rocznym planie kontroli (Lp.8) przewidzianych do realizacii WNIK Nadbuzanskiego Oddziaty Strazy Graniczne] w Chelmie w 2013 £- korekia

nr 1, zatwierdzonym przez Komendanta NOSG w dniu 12.06.201 31
* Zwanych dalej wytycznymi w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli.
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okresie byl

ll. Kontrole przeprowadzil zespél w skladzie:

por. SG Magdalena JURAK - starszy specjalista Wydziatu Kontroli i Audytu
Wewngtrznego Nadbuzafiskiego Oddzialu SG, na podstawie upowaznienia nr 55/2013 z dnia
19.12.2013r. - kierownik zespotu kontrolerdw.

Edyta LADA - starszy specjalista Wydzialu Kontroli i Audytu  Wewngetrznego
Nadbuzanskiego Oddziatu SG, na podstawie upowaznienia nr 56/2013 z dnia 19.12.2013r.

Alicja KOZE.OWSKA - starszy technik do spraw administracyjno - biurowych Wydzialu
Kontroli i Audytu Wewnetrznego Nadbuzafiskiego Oddzialu SG, na podstawie upowaznienia

nr 57/2013 7z dnia 19.12.201 3.

Hl. Czynno$ci kontrolne przeprowadzono: w dniach 10, 20, 21, 23 stycznia 2014r.
oraz 5 lutego 2014r. w pomieszczeniach Sekcji Gospodarki Mundurowej i Zywnosciowej. Pozostale

czynnosci wykonywano w siedzibie podmiotu kontrolujacego.

IV.Przedmiot kontroli i okres objety kontrolg:

W toku kontroli sprawdzono zagadnienia dotyczace gospodarki mundurowej w zakresie:

1. Prawidlowos$ci zapiséw dotyczacych gospodarowania przedmiotami umundurowania
specjalistycznego i dodatkowymi przedmiotami umundurowania w urzadzeniach ewidencyjnych
1 dokumentach materiatowych:

a/ zgodnosci wydawania umundurowania uzytkownikom indywidualnym z normami
naleznosci okreslonymi w zestawie nr 1 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 38 Komendanta Gloéwnego
Strazy Granicznej z dnia 5 czerwca 2009r. w sprawie umundurowania specjalistycznego
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.Urz. Z 2009r. Nr 7 poz43 z pozn.zm.)® 1 zestawie
nr 2 zatacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 40 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 5 czerwca
2009r. w sprawie dodatkowych przedmiotéw umundurowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(Dz.Urz. Z 2009r. Nr 7 poz.45 z pdzn.zm) *;

b/ rzetelnosci udokumentowania faktu wydania wyzej wymienionego umundurowania
w dokumentach materiatowych takich, jak dowéd wydania/rozdzielnik wydania i karta zaopatrzenia
mundurowego funkcjonariusza;

2. Zasad rozliczania funkcjonariuszy odchodzacych do rezerwy z  przedmiotéw
umundurowania, ktére otrzymali na czas stuzby w Strazy Granicznej, w tym umundurowania
specjalistycznego, wyposazenia specjalnego i dodatkowych przedmiotéw umundurowania, ktére
przechodzg na wlasno$¢ uzytkownika po okresie uzywalnosci, a ktérego okres uzywalnosci nie minal

do dnia odejscia ze stuzby w SG.

* zwanym dalej zarzadzeniem nr 38,
' zwanym dalej zarzadzeniem nr 40,

I
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3. Prawidlowodci sprawowanego nadzoru nad gospodarkg mundurowa przez Kierownika
Sekcji Gospodarki Mundurowej i Zywnosciowej, prowadzonego w formie apelu mundurowego -
poprzez sprawdzenie kompletnosei zapiséw okrelonych w § 363 ust. 6 Zarzadzenia nr 5 Komendanta
Glownego Strazy Granicznej z dnia 7 stycznia 2004r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania
mieniem bedacym w zarzqdzie Strazy Granicznej (Dz.Urz. z 2004r. Nr 2 poz.6 z piéinzm.)’,
w sporzadzonym przez Kierownika Sekcji Gospodarki Mundurowej i Zywnosciowej protokole z apelu
mundurowego przeprowadzonego w Komendzie Nadbuzafiskiego Oddzialu Strazy Granicznej
w 2012r,

4. Prawidlowosci zaopatrywania funkcjonariuszy przyjetych do stuzby przygotowawczej
w Nadbuzanskim Oddziale SG w I (pierwsza) naleznosé mundurows, zgodnie z normami naleznosci
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 31 marca 2011r.

w sprawie umundurowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 70, poz.375 z péZn. zm.)®

Kontrolg zostal objety okres od 1 stycznia 2012r. do 30 listopada 2013r., w tym:

a/analiza wpiséw dokonanych w okresie od 1 stycznia 2012r. do 30 listopada 2013r.
przez uprawnione osoby w sporzadzonych dokumentach materiatowych i prowadzonych urzadzeniach
ewidencyjnych, w tym w kartach zaopatrzenia mundurowego funkcjonariuszy, dotyczacych
umundurowania specjalistycznego i dodatkowych przedmiotéw umundurowania takich, jak ubranie
umiwersalne-ocieplacz, ubidr na zla pogode koloru khaki, ubiér na zlg pogode typu pantera, mundur
polowy, mundur polowy letni, trzewiki desantowca, buty z membrang izolacyjna, rekawice
z membrang izolacyjna.;

b/analiza zapiséw dokonanych w protokole z apelu mundurowego przeprowadzonego
w Komendzie Nadbuzanskiego Oddziatu SG w 2012r.; pod wzgledem zgodnosci z trescia § 363
zarzadzenia nr 5;

c/analiza wpiséw dokonanych przez uprawnione osoby w sporzadzonych dokumentach
materiatowych i prowadzonych kartach zaopatrzenia mundurowego odzwierciedlajacych rozliczanie
funkcjonariuszy odchodzacych do rezerwy w okresie 1 stycznia - 30 czerwea 2013r.;

d/analiza wpiséw dokonanych przez uprawnione osoby w sporzadzonych dokumentach
materialowych 1 prowadzonych kartach zaopatrzenia mundurowego odzwierciedlajacych
zaopatrywanie funkcjonariuszy przyjetych do stuzby przygotowawczej w Nadbuzanskim Oddziale SG

w dniu 7 pazdziernika 2013r., w I naleznoéé mundurows.

V. Ocena skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalefi. na ktorych zostala
4 %
oparta.
Przyjeto, ze ocena koficowa kontrolowanej dziatalnosci zostanie sporzadzona na podstawie

czterostopniowej skali, obejmujacej: ocene pozytywna, oceng pozytywna z uchybieniami, pozytywna

* Zarzadzenic nr 5 zwane zarzadzeniom nr 5
¢ Zwanym dalej Rozporzadzeniem



z nieprawidfowosciami i negatywna’.
OGOLNA OCENE (koficowa), wynikajacq z przyjetych miernik6w® oraz ocen czastkowych
ustalono jako POZYTYWNA Z NIEPRAWIDELOWOSCIAM L

Ustalenia oraz oceny czastkowe dotyczace poszezegdlnych obszaréw objetych kontrola,
przedstawiono ponize;.

W toku kontroli ustalono:

1. Prawidlowo$¢ wydawania przedmiotéw umundurowania zgodnie z normami
nalezno$ei  okre$lonymi w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia nr 38 i zalgezniku
nr 2 do zarzadzenia nr 40 oraz prawidlowo$¢ udokumentowania faktéw wydania
umundurowania specjalistycznege i dodatkowych  przedmiotéw umundurowania
funkcjonariuszom w urzadzeniach ewidencyjnych .

Analiza zapiséw w kartach zaopatrzenia mundurowego 21 funkcjonariuszy placowek
Nadbuzanskiego Oddzialu SG, otrzymanych z sekcji gospodarki mundurowej i Zywnosciowej
na podstawie protokolu pobrania dokumentéw z dnia 21 stycznia 2014r (akta kontroli dowéd
or 14, str. 21-22), wedlug ustalonej w programie kontroli zasady - po Jednym z kazdej placowki -
kazdego pierwszego wedltug kolejnodci alfabetycznej, wykazata, ze w okresie od 1 stycznia 2012r.
do 30 listopada 2013r.: 1 funkcjonariusz otrzymat 1 kpl. ubioru na zta pogode typu pantera,
3 funkcjonariuszy otrzymato po 1 kpl. munduru polowego, 11 funkcjonariuszy otrzymato po 1 kpl.
munduru polowego letniego, 5 funkcjonariuszy otrzymato po 1 parze trzewikéw desantowca,
11 funkcjonariuszy otrzymato po 1 parze butéw z membrang izolacyjna, 1 funkcjonariusz otrzymal
1 par¢ rekawic z membrang izolacyjna. Szczegélowo opisano t¢ kwestic w WYKAZIE STANU
POSIADANIA UMUNDUROWANIA SPECJALISTYCZNEGO I DODATKOWEGO
FUNKCIONARIUSZY PLACOWEK NOSG (akta kontroli dowéd nr 17, str. 49).

Nie stwierdzono przypadkéw przyznamia i wydania funkcjonariuszom umundurowania
specjalistycznego i dodatkowych przedmiotéw umundurowania w ilosciach przekraczajacych normy
naleznosci okreslone w Zarzadzeniu nr 38 i 40.

Prawidlowo$¢ udokumentowania faktéw wydania umundurowania specjalistycznego
1 dodatkowych przedmiotéw umundurowania funkcjonariuszom w urzadzeniach ewidencyjnych
takich, jak dow6d wydania/rozdzielnik wydania oraz karty zaopatrzenia mundurowego
funkcjonariuszy, wskazane w WYKAZIE STANU POSIADANIA  UMUNDUROWANIA
SPECJALISTYCZNEGO I DODATKOWEGO FUNKCJONARIUSZY PLACOWEK NOSG (akta
kontroli dowéd nr 17, str. 49) réwniez nie budzg zastrzezen.

Oba badane obszary komisja ocenila pozytywnie.

T Wprowadzenie do kontroli w administracji rzadowej — Warszawa, marzec 2012r, str. 62,
&?mgmm kontroli nr weh 9188/13 2 17.12.2013r
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2. Prawidlowo$¢ rozliczania funkcjonariuszy odchodzgeych do rezerwy z przedmiotéw
umundurowania, ktére otrzymali na czas shuzby w Strazy Granicznej, w tym umundurowania
specjalistycznego, wyposazenia specjalnego i dodatkewych przedmiotéw umundurowania,
ktére przechodza na wlasno§é uzytkownika po okresie uzywalnosci, a ktérych okres uzywalnosci
nie mingl do dnia odej$cia ze stuzby w SG.

Zgodnie z § 388 ust.1 zarzagdzenia nr 5 funkcjonariusze w shuzbie stalej zwalniani ze stuzby
w  Strazy Granicznej zwracajg przedmioty umundurowania przydzielone im do uzytkowania
z wyjatkiem tych, ktére przechodza na ich wilasnosé, W przypadku nie zwrécenia przedmiotow
umundurowania, funkcjonariusze obowiazani sa do wplacenia ich réwnowartosci z uwzglednieniem
okresu uzywalnogci liczonego w miesiacach, nie mniej niz 50 % wartoéci éktualnej ceny nabycia tych
przedmiotéw, a w przypadku nie wywigzania si¢ z obowiazku okreslonego w ust, 3, wSszczyna
si¢ postepowanie wyjasniajace na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach®.

Obowiazujace w tym zakresie przepisy okreslaja, Ze na wlasnosé funkcjonariusza
(odchodzacego w stuzbie statej) przechodzi calosé¢ umundurowania zasadniczego, przydzielonego jako
pierwsze wyposazenie na podstawie obowiazujacego w dniu weielenia rozporzadzenia ministra
wlasciwego ds. wewngtrznych oraz elementy umundurowania specjalistycznego, wyposazenia
specjalnego i dodatkowe przedmioty umundurowania, przydzielane w okreslonych przypadkach,
uzasadnionych szezegélnymi warunkami stuzby, na podstawie zarzadzen Komendanta Gléwnego SG.

Zgodnie z zawartymi w programie kontroli zalozeniami, kontrolg zostala objeta dokumentacja
dotyczaca 20 funkcjonariuszy zwalnianych ze stuzby w Nadbuzafskim Oddziale SG w okresie
1 stycznia - 30 czerwca 2013r. (wedhug kolejnosci na imiennej liscie otrzymanej z Wydziatu Kadr
1 Szkolenia NOSG pismem nr 8814/KS/13 z dnia 18.12.2013r.) - akta kontroli dowéd nr 10, str. 13-14.

1) W toku czynnosci kontrolnych, analizujac zapisy w kartach zaopatrzenia mundurowego
otrzymanych z sekcji gospodarki mundurowej i zywnosciowej na podstawie protokotu pobrania
dokumentéw z dnia 23 stycznia 2014r. (akta kontroli dowéd nr 15, str 23-24) oraz w sporzadzonych
dokumentach materialowych dokumentujacych zwrot przedmiotéw umundurowania
przez funkcjonariuszy odchodzacych do rezerwy (akta kontroli dowod nr 16, strony 25-47) wykazano,
ze funkcjonariusze odchodzacy do rezerwy obligowani byli do zwrotu umundurowania
specjalistycznego,  wyposazenia specjalnego i dodatkowych  przedmiotéw umundurowania
otrzymanych na podstawie nieobowiazujacego juz zarzgdzenia nr 52 Komendanta Glownego SG
z dnia 14 listopada 2000r. w sprawie umundurowania specjalistycznego | wyposazenia specjalnego
dostosowanego do warunkéw pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne'.

Zarzadzenie nr 52 stracilo moc 15 kwietnia 2004r., po wejsciu w zycie zarzadzenia nr 10
KGSG z dnia 31 marca 2004r. w sprawie umundurowania specjalistycznego i wyposazenia

specjalnego dostosowanego do warunkéw pelnienia stuzby przez Junkcjonariuszy Strazy Granicznej!!

TE387ust 314 zarzadzenianr 5

" Zwanym dalej zarzadzeniem nr 57
Y Zwanym dalej Zarzadzeniem nr 10,



(Dz. Urz. KGSG Nr 3, poz. 7 oraz z 2005 r. Nr 5, poz. 27). Zarzadzenie nr 10 zostato z kolei uchylone
zarzadzeniem nr 41 KGSG z dnia 5 czerwea 2009r. uchylajqeym zarzqdzenie nr 10 z 31 marca 2004r.
w sprawie umundurowania specjalistycznego i wyposazenia specjalnego dostosowanego do warunkéw
pelnienia sluzby przez funkcjonariuszy SG (Dz.Urz. KGSG nr 7 poz. 46) 1 wejsciem w Zycie
zarzadzen 38, 39 1 40.

Na podstawie z § 4 ust.1 zarzadzenia nr 52, nizej wymienione przedmioty posiadanego przez
funkcjonariuszy umundurowania specjalistycznego, wyposazenia specjalnego i dodatkowe przedmioty
umundurowania nie przechodzily na wlasnosé uzytkownika po uptywie okresu uzywalnodci, natomiast
zgodnie z zarzadzeniami 38, 39 i 40, obowigzujacymi w dniach rozliczania si¢ funkcjonariuszy
do rezerwy, nie podlegaly juz zwrotowi: ubranie na zkg pogode (kurtka i spodnie), rekawice polowe,
buty z membrang izolacyjna, rekawice z membrang izolacyjng, torba polowa brezentowa, plaszez
drelichowy, kurtka polowa z podpinka, dresy, buty gumowe, buty filcowo-gumowe, kominiarka
koloru czarnego, mundur polowy, ubranie uniwersalne-ocieplacz, rekawice skérzane 5-palcowe
z mankietami.

Normy umundurowania okreslajace rodzaje, ilosci przedmiotéw umundurowania, okresy
ich uzywalnosci, jednostki miary oraz szczegblowe  zasady  dotyczace przydziatu
tego umundurowania w obowiazujacych zarzadzeniach ujete sa w tabelaryczne zestawy
umundurowania, pod ktérymi znajduja sie adnotacje:

a) Przedmioty wymienione w niniejszej tabeli po uplywie okresu uzywalnosci nie podlegajq
zwrotowi z wyjatkiem kamizelki ostrzegawczej, kamizelki operacyjno — taktycznej, kombinezonu
z napisem ,,SG”, kombinezonu maskujqcego oraz kombinezonu narciarskiego z napisem ,, SG”’ (zestaw
nr 1 zalgeznika nr 1 do zarzadzenia nr 38, w odniesieniu do kurtki i spodni ubioru na zla pogode,
ubrania uniwersalnego-ocieplacza, rekawic z membrang izolacyjna, butow z membrang, izolacyjna,
kominiarki).

b) Wszystkie przedmioty wymienione w niniejszej fabeli podlegajq zwrotowi, z wyjqikiem
przedmiotow oznaczonych jednq gwiazdkq, kidre po uplywie okresu uzywalnoci przechodzq
na wiasnos¢ uzytkownika (zestaw nr 1 do zalacznika do zarzadzenia nr 39 w odniesieniu do torby
polowej brezentowej, rekawic skérzanych 5-palcowych z mankietami).

¢) Przedmioty wymienione w niniejszej tabeli po uplywie okresu uzywalnosci nie podlegaja
zwrolowi, z wyjqtkiem przedmiotéw posiadajqcych atest ( Zestaw nr 6 zalacznika do zarzadzenia nr 39
w odniesieniu do plaszeza drelichowego, butéw filcowo-gumowych, butéw gumowych).

d) Przedmioty wymienione w niniejszej tabel po uplywie okresu uzywalnosci nie podlegajq

zwrotowi, z wyjqtkiem identyfikatora rozpoznawczego (Zestaw nr 2 zalacznika do zarzadzenia nr 40

3. . P —_— ~ . - . h . -~ - po N - .
2 Zarzadzenie nr 39 Komendanta Glownego Strazy Granicenej z dnia § czerwea 2009, w sprawie norm naleznosc wyposaknia specjalnego

funkcjonariuszy Strazy Granicznej (D2 Urz. z 2009, nr 7, poz. 44, z pbin. zm.) - zwane dalej zarzqdzeniem nr 39,
" Zgodnie § 376. 1. Zarzadzenia nr 5 KGSG w sprawie zasad gospodarowania mieniem bedacym w zarzadzie strazy granicznej okresem vzywalnode:
przedmiotu umundurowania jest czas, w ktbrym warto$é uzytkowa danego przedmiotu umundurowania, w normalnych warunkach uzytkowania pozwala
na wykorzystywanie go zgodnie z przeznaczeniem. Okres uzywalnodel liczy sie od daty wydania nowego przedmiotu umundurowania do uzytky,
a w odniesieniv do przedmiotéw umundurowania wydawanych na wlasno$é - od daty powstania uprawnienia do naleznodet, ktéra sprowadza
si¢ do poczatku danego roku zaopatrzeniowego . [ kwietnia,
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KGSG w odniesieniu do munduru polowego, rekawic polowych, kurtki polowej z podpinka,
trzewikow desantowca, dreséw).

Funkcjonariusze rozliczali sie zatem z przedmiotéw  umundurowania, aktualnie
niepodlegajacych zwrotowi, ktérych okres uzywalnosci, okreslony zaréwno w zarzadzeniu nr 52,
jak i w obowiazujacych zarzadzeniach nr 38, 39 i 40, minat.

Zwrot przedmiotéw umundurowania odbywat sie na podstawie dowodéw przyjecia: nr 165/12
dnia 19.12.2012r. © ' 4/13 z dnia 03.01.2013r. f 7/13

N

2/13/P

z 09.01.2013r. ¥ EEEE 50 2 02012005 R

z 02.01.2013r. | 12/13/P 7 14.01.2013r. @ '6/13/P i PM 6/13
2 07.01.2013r. § B 5/13/P, PM 5/13 2 07.01.2013r. o130
z 10.01.13r . 40/P/13 8 )

0/13/P z28.01.2013r.
+ 18/13/P z 22.01.2013r. €

19/13/P 2 24.01.13r.7

24/13/P 2 31.01.2013r. 3

17/13/P 2 22.01.2013r. L
(akta kontroli dowéd nr 16, strony 25, 26, 28, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40-45, 47).

Kolejnym etapem procedury rozliczania funkcjonariuszy bylo, po ich rozliczeniu

si¢ z umundurowania, powtérne wydanie tego umundurowama na podstawie dowodow wydama
nr 278/12 z dnia 19.12.2012r. Ui L 11/13 z dnia 03.01.2013r. § A -
16/13/R z 09.01.2013r. Bl B 1/13/R z 02.01.2013. il

z 02.01.2013r. @ 33/13/R z 14.01.2013r, f
13/13/R z 07.01.2013r. (il
@ 38/13/R z 16.01.2013
z 02.01.2013r. &

z 31.01.2013r. £

> 53/13/R z 24.01.13r.
55/13/r z 28.01.2013r. "
50/13/P z 22.01.2013r

), 67/13/R
E49/13/R 7 22.01.2013r.

(akta kontroli dowdd nr 16, strony 25,27, 29, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 39,40, 41,42, 43, 44, 45).

W toku kontroli ustalono, ze obie operacje (przyjecia i ponownego wydania) odbywaly
si¢ tego samego dnia, o czym $wiadezg daty zapiséw zaréwno w dowodach przyjecia,
jak i w dowodach wydania (akta kontroli dowéd nr 16, strony 25-47).

Kolejnym krokiem w rozliczaniu funkcjonariuszy bylo spisanie z ewidencji wyposazenia
osobistego funkcjonariusza ponownie wydanego umundurowania, powolujac si¢ na zarzadzenia nr 38

i 40 KGSG. W wiekszodci pr;?ypadkgw réwniez ta operacja odbyla sie tego samego dnia, co dwie

poprzednie ¥

v



Z ustnych wyjasnien zlozonych do protokolu przez Kierownika Sekcji  Gospodarki

dniu 18 lutego 2014r. (akta kontroli dowéd

Mundurowej i Zywnosciowej
nr 20, str. 60-63), wynika, Ze funkcjonariusze rozliczajacy si¢ z umundurowania dokonywali wymiany
,-,ha dokument” (rozchodowo-przychodowy), nie dokonywali natomiast rzeczywistej wymiany ,.sztuka
za sztuke”.

W przepisach mundurowych nie wskazano mozliwodci wymiany w odniesieniu
do umundurowania specjalistycznego, wyposazenia specjalnego 1 dodatkowych przedmiotow
umundurowania, natemiast okreslenie Wymiana »na dokument” oznacza ﬁkcyjme przeprowadzong,
operacje udokummtowam w dokumentach stuzbowych, jakimi sa dowody wydania i przyjecia
umundurowania i-jest dzialaniem nieprawidlowym. Kierownik Sekeji Gospodarki Mundurowej
i Zywno$ciowej w swoich wyjasnieniach odnidst sie do kwestii obligowania funkcjonariuszy
do zwrotu przedmiotéw umundurowania specjalistycznego otrzymanych przed 31 marca 2004r.,
a wydanych na podstawie zarzadzenia nr 52 KGSG z dnia 14.11.2000r., twierdzac, ze w zwigzku
z tj;m, ze przedmiot byi wydany na podstawie zarzadzenia nr 52, zasady jego uzytkowania byly
okreslone w tym zarzadzeniu, czyli podlegal zwrotowi. Wprowadzenie zarzadzenia nr 10 pozostawilo
zasade obowiazku zwrotu tego umundurowania. Zarzadzenie nr 41 uchylito zarzadzenie nr 10,
nie uchylifo jednak zarzadzenia nr 52, wiec zasady obowigzku zwrotu umundurowania otrzymanego
na jego podstawie nadal obowigzuja, pomimo tego, ze dotycza tych samych przedmiotow
umundurowania, ktére zgodnie z aktualpymi przepisami nie podlegaja juz zwrotowi. .

_ wyjasnil takze, ze w wyniku operacji przeprowadzonej

na dokumencie . przychodowo-rozchodowym ewidencjonowanym w  karcie wyposazenia
indywidualnego funkcjonariusza nastepowata zmiana zapisu Q’roku wydania, ktory juz uprawniat
do zdjecia funkcjonariuszowi tego umundurowania ze stanu wyposazenia indywidualnego. Zdaniem
Kierownika Sekcji »Gospodarki Mundurowej i Zywnosciowej powyzsze przedsigwziecie
nie powodowalo powiekszania zapasow zbednych, nie nadajacych si¢ do uzytkowania ze wzgledu
na zly stan techniczny, a w konsekwencji zapobieglo wydatkowaniu $rodkéw finansowych
na utylizacje odpadéw.

W ocenie kierownika Sekcji Gospodarki Mundurowej i Zywnosciowej przedmioty wydawane
w wyniku “wymiany” w Il i IIT kategorii byly przedmiotami, ktérych okres uzywalnoscei juz dawno
uplynal, stad nastepowato niezwloczne ich spisywanie z ewidencji, bez liczenia od nowa okresu

uzywalnosci od chwili ponownego wydania.

Przedmioty umundurowania byly ponownie wydawane réwniez w kategorii 111, co nie jest
dziataniem prawidlowym, poniewaz przedmioty umundurowania specjalistycznego, wyposazenia
specjalnego i dodatkowe przedmioty umundurowania zgodnie 7z przepisami wydawane sa w I lub II

kategorii '

Y § 5 ustl. Zarzadzenia nr 38,39 i 40:Zaopairzenic w umundurowanie realizow ane jest wylacrnie w naturze w | lub 1l kategorii, okredlonej
w odrebnye ‘2 przepisach @c,éwz&wu}f 1sad gospodarowania mieniem w Strazy Graniczne;,



Z ustnych wyjasnien zlozonych do protokotu przez kierownika Sekcji Gospodarki

 w dniu 18 lutego 2014r. (akta kontroli dowdd

Mundurowej i Zywno$ciowej
nr 20, str. 60-63), wynika, ze ta sytuacia dotyczyla zastosowania zasad wymiany tego samego rodzaju
umundurowania na podstawie dokumentu przychodowo-rozchodowego, wiec skoro funkcjonariusz
oddawat przedmiot w III kat. otrzymywat ten sam przedmiot w IIT kat.

Kierownik Sekcji Gospodarki Mundurowej i Zywno$ciowej w ustnych wyjasnieniach stwierdzil
ponadto, Zze ponowne wydawanie umundurowania nie powodowalo powigkszania zapaséw zbednych
nie nadajacych sie do uzytkowania ze wzgledu na zly stan techniczny. Watpliwa wobec tego jest
prawidfowo$¢  wydawania  funkcjonariuszom  do ponownego  uzytkowania przedmiotéw
umundurowania ,,nie nadajacych sie do uzytkowania ze wzgledu na zty stan techniczny”.

W zwiazku z watpliwosciami w sprawie prawidfowodci sposobu rozliczania funkcjonariuszy
Nadbuzanskiego Oddziatu SG z przedmiotow umundurowania, ktére w dniu otrzymania podlegaty
zwrotowi, a nastgpnie w wyniku zmiany przepisow zarzadzenia zostaly zakwalifikowane
jako przedmioty nie podlegajace zwrotowi (na wlasno$¢), zwrécono sie do Komendanta
Nadbuzanskiego Oddziatu SG z prosbg o zlecenie sporzadzenia opinii prawnej przez radce prawnego
Nadbuzanskiego Oddziatu SG (akta kontroli dowéd nr 22, str. 66-69).

W opinii radey prawnego Nadbuzanskiego Oddziatu SG nr 1620/14 dnia 5 marca 2014r.
(akta kontroli dowéd nr 23, str 70-71) przy interpretacji zmieniajacych sie przepiséw nalezato
zastosowac regul¢ lex posterior degorat priori (norma pozniejsza uchyla norme wczesniejsza),
totez odnoszenie si¢ do zapiséw wycofanego z porzadku prawnego zarzadzenia nr 52 jest
nieuzasadnione.

Sposob postepowania polegajacy na obligowaniu funkcjonariuszy do zwrotu umundurowania
przydzielonego na podstawie zarzadzenia nr 52, a nastgpnie ponowne wydanie tego umundurowania
skutkujace zmiang zapisu roku wydania w dokumentach ewidencyjnych zostal uznany przez radce
prawnego za nieprawidlowy, lecz nie naganny.

Osobno zostal rozpatrzony przez radce prawnego sposob liczenia okresu uzywalnosei od daty
ponownego wydania przedmiotu umundurowania w kontekécie opisanych wyzej sytuacji. W opinii
radcy przepis § 376 zarzadzenia nr 5 zawiera legalng definicje “okresu uzywalnosci” przedmiotu
umundurowania jako czasu, w ktérym wartos$é uzytkowa danego przedmiotu, w normalnych
warunkach uzytkowania, pozwala na wykorzystanie go zgodnie z przeznaczeniem i liczy si¢ od daty
wydania nowego przedmiotu umundurowania do uzytku, stad liczenie okresu uzywalnoéci od nowa
w stosunku do tego samego przedmiotu byloby sprzeczne z trescig tego przepisu.

W zwiagzku z tym ustalono, ze ewidencja przedmiotéw umundurowania otrzymanych
na podstawie zarzadzenia nr 52 powinna zostaé zaktualizowana w momencie wejscia w Zycie

zarzadzen 38, 39 i 40 (przedmioty, po okresie uzywalnosei, powinny by¢ na biezaco spisywane

ust2. W przypadku wykonywania przez funkcjonariuszy czynnodel stuzbowych wymagaiacych stosowania umundurowania, w sposob okresowy

lub w pojedynczych przypadkach, mosna preydzielad juz uzywane przedmioty umundarowania,
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z ewidencji). Systematyczna analiza i aktualizacja kart zaopatrzenia mundurowego funkcjonariuszy,
w chwili ich rozliczania sie do rezerwy ograniczytaby wytwarzanie niepotrzebnej dokumentacii
przychodowo-rozchodowej, dokumentujacej fikeyjne operacje zwrotu i ponownego wydania
umundurowania, a tym samym usprawnilaby prace pomiotu kontrolowanego.

Uwzgledniajac wniesione i rozpatrzone zastrzezenia'® obszar ten nalezalo ocenié pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

2) W toku kontroli wykazano, ze w dniu rozliczania si¢ z umundurowania niektérzy

funkcjonariusze otrzymali ponownie rekawice skérzane 3 - palcowe na futrze w III kat.

), (akta kontroli

dowdd nr 16, str. 27, 29, 31, 41, 44), ktdre nastepnie spisano im z ewidencji prowadzonej na kartach
wyposazenia na podstawie zarzadzenia 38 i 40.

Rekawice skérzane 3-palcowe nie widnieja w normach naleznosci umundurowania
specjalistycznego i dodatkowych przedmiotow umundurowania, okres§lonych w kolejnych
zarzgdzeniach poczawszy od zarzadzenia nr 52. Nie jest zatem prawidlowym dzialaniem spisywanie
przedmiotu umundurowania z ewidencji powolujac si¢ na zarzadzenia nr 38 i 40, poniewaz
te zarzadzenia nie okreslaja zasad przyznawania, uzytkowania i rozliczania rekawic 3-palcowych
na futrze.

W wyjasnieniach ztozonych do protokotu ustnych wyjasnien w dniu 18 lutego 2014r. (akta

kontroli dowéd nr 20, str. 60-63) Kierownik Sekeji Gospodarki Mundurowej i Zywnos’ciowej

: W wskazal, ze biorac pod uwage przeznaczenie, ten asortyment byl traktowany
przez niego jak rekawice 5-palcowe z mankietami, w zwigzku z tym wedlug niego podlegal
tym samym zasadom rozliczania, jak rekawice 5-palcowe.

W ocenie komisji tozsame traktowanie dwéch przedmiotow umundurowania, dla ktérych
prowadzona jest odrebna ewidencja materialowa, ze wzgledu na ich podobne przeznaczenie,
nie jest dziataniem formalnie prawidlowym. Nierzetelne jest takze powolywanie si¢ na zasady
okreSlone w zarzadzeniu nr 38 i 40 podczas rozliczania z tych przedmiotéw umundurowania,
poniewaz zasady te nie odnosza sie do tego konkretnego przedmiotu.

Ze wzgledu na znikomy wplyw stwierdzonych bledéw na kontrolowang dziatalnosé, ten apekt

zostal potraktowany jako uchybienie.

3) W toku kontroli ustalono réwniez, ze funkcjonariuszowi ®. spisano
z ewidencji prowadzonej na karcie wyposazenia toge na podstawie zarzadzen nr 38 i 40, podczas

gdy przepisy tych zarzadzefi nie odnosza sie do tego przedmiotu.

Z protokotu ustnych wyjasnien zlozonych przez w dniu 18 lutego

2014r. (akta kontroli dowdd nr 20, str. 60-63) wynika, ze w momencie objecia przez

B Akt kontroli, dowdd nr 29 str. 98-104, dowdd nr 36 str. 124-134.
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anowiska kierownika Sekcji Gospodarki Mundurowej i Zywnodciowej toga nie fi gurowala

w Zadnej znane] mu normie naleznodci. Analiza zapisow zawartych w karcie wyposazenia
indywidualnego funkcjonariusza wskazuje, ze toga zostala wydana Pani Irenie Nieweglowskiej
do uzytkowania w 1998r. Zgodnie z zestawem nr 10 zalacznika nr 2 do Regulaminem Pracy
pracownikéw cywilnych z dnia 10 maja 2011r., wprowadzonego Decyzja nr 46 Komendanta
Nadbuzanskiego Oddzialu SG w sprawie wprowadzenia regulaminu pracy dla pracownikéw
cywilnych zatrudnionych w Nadbuzanskim Oddziale SG'6 toga przystuguje pracownikowi cywilnemu
na stanowisku Radca Prawny z okresem uzywalnodci okreslonym na 72 miesiace. Zdaniem
Kierownika Sekcji Gospodarki Mundurowej i Zywnosciowej ta konkretna norma zostala opracowana
dla kazdego radey prawnego Oddziatu.

Nie zadanie zwrotu togi od funkcjonariuszki po 15-letnim okresie uzytkowania, ktéra zostala

zwolniona ze shuzby w zwiazku z nabyciem uprawnieni emerytalnych, byto wedtug

7 B stuszne, poniewaz brak bylo podstaw do zadania jej zwrotu. Przy zapisie w karcie
dotyczacym koricowego rozliczenia funkejonariuszki, zastosowano analogie zasad okreslonych
w zarzadzeniach nr 38, 39, 40, gdzie wiekszo$é przedmiotéw umundurowania specjalistycznego
1 dodatkowego po uplywie okresu uzywalno$é przechodzi na wlasno$¢ uzytkownika.

Regulamin skierowano do pracownikéw cywilnych i nie ma w nim adnotacji na temat
wyposazenia radcy prawnego-funkcjonariusza.

Zdaniem komisji powolywanie si¢ na nieadekwatne akty prawne przy spisywaniu togi
z indywidualnego wyposazenia funkcjonariusza jest dzialaniem niewlasciwym, jednak w ocenie
komisji nie powoduje nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci i traktowany jest jako uchybienie.

Analiza rozliczania z przedmiotéw umundurowania funkcjonariuszy NOSG odchodzacych
do rezerwy przedstawiona jest w TABELI ROZLICZANIA  FUNKCJONARIUSZY
ODCHODZACYCH DO REZERWY (akta kontroli dowéd nr 17, str. 50-52).

W zwigzku z ujawnionymi w badanym obszarze dziataniami, ktére z punktu widzenia
kryteriow kontroli sa niecelowe i nierzetelne, komisja ocenita ten obszar kontroli — pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

3. Kontrola sprawowanego nadzoru nad prowadzeniem gospodarki mundurowej
w formie apelu mundurowego objela protokél z apelu mundurowego przeprowadzonego
w 2012r. w Komendzie Nadbuzanskiego Oddzialu SG przez kierownika sekcji gospodarki
mundurowej i Zywno$ciowej WTiZ NOSG.

Na podstawie § 363 Zarzadzenia nr 5 raz w roku przeprowadza si¢ apele sprawdzajace
wyposazenie funkcjonariuszy stuzby przygotowawczej i statej. Apel ten przeprowadza w komendzie
oddziatu kierownik wewnetrznej komérki zaopatrujacej.

Wyniki apelu dokumentowane sa w protokole, zatwierdzanym przez kierownika jednostki

16 - L .
Y Zwany dalej Regulaminem
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organizacyjnej. Funkcjonariusze shizby przygotowawcze] i stale] zobowiazani sy do uzupelnienia
stwierdzonych podczas apelu brakow przedmiotéw umundurowania w terminie okreslonym
w protokole.

Analiza protokolu z apelu mundurowego przeprowadzonego w 2012r. w Komendzie
Nadbuzafiskiego Oddziatu SG wykazata, ze apel zostal przeprowadzony przez Kierownika Sekeji

Gospodarki Mundurowej i Zywnosciowej WTiZ

3, zgodnie 7z trescia

363 ust.l pkt 2 Zarzadzenia nr 5. Protokd! ten zostat /atherdzony rZez Zast@ ce Komendama
p p P

Nadbuzan‘;kx%a Oddziatu SG do spraw logistycznych, Pana

na  podstawie upowaznienia nr 217 Komendanta Nadbﬁskigg: Oddma} | G
gen. bryg. SG Jarostawa Fraczyka z dnia 6 czerwea 2011r Powyzsze upowaznienie daje prawo
do podejmowania decyzji, wyrazania zgody, zatwierdzania i akceptacji dokumentéw wynikajacych
z Zarzadzenia nr 5.

W toku kontroli komisja stwierdzila, ze protokét nie zawierat wszystkich wpiséw okreslonych
w § 363 Zarzadzenia nr 5:

- adnotacji dotyczacych usuniecia nieprawidlowosci stwierdzonych podczas poprzedniego
apelu,

- wyszczegllnienia brakéw w przedmiotach umundurowania funkcjonariuszy,

- zalecen pokontrolnych,

-stwierdzenia zgodnosci stanu faktycznego ze stanem ewidencyjnym przedmiotéw
umundurowania w danej komoérce organizacyjnej, ewentualnych brakéw albo nadwyzek,

- uwag dotyczacych warunkéw przechowywania przedmiotéw umundurowania w komoree
organizacyjnej;

(akta kontroli dowéd nr 18, str. 56-57)

Z wyjasnien zlozonych przez Kierownika Sekeji Gospodarki Mundurowej i 7 ywnosciowe;j

| w dniu 18 lutego 2014r. (akta kontroli dowéd nr 20, str. 60-63), wynika,
ze brak adnotacji dotyczqcych usunigcia nieprawidtowosci stwierdzonych podczas poprzedniego apelu
jest zwiazany z niestwierdzeniem przez prowadzacego apel brakéw w umundurowaniu
funkcjonariuszy w apelu mundurowym przeprowadzonym w  2011r. (akta kontroli dowéd nr 21,
str.  64-65). Natomiast w protokole z apelu  mundurowego przeprowadzonego w 2012r.
nie wyszczegoélniono brakéw w przedmiotach umundurowania funkcjonariuszy, poniewaz takich
brakow przeprowadzajacy apel nie stwierdzit, a w zwigzku z tym nie formutowal réwniez zalecen
pokontrolnych

Tres¢ § 363 ust.6 Zarzadzenia nr 5 wskazuje, ze wpis w protokole z apelu mundurowego
powinien obejmowac w szczegblnosci :

1) date przeprowadzenia apelu;

2) stan osobowy funkcjonariuszy;
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3) liczbe funkcjonariuszy uczestniczacych w apelu;

4) liczbe funkcjonariuszy nie uczestniczacych w apelu oraz przyczyne ich nieobecnodci;

5) adnotacje dotyczace usuniecia nieprawidlowodci stwierdzonych w czasie poprzedniego
apely;

6) wyszczegblnienie brakéw w przedmiotach mundurowania funkcjonariuszy;

7y uwagi dotyczace stanu jakosciowego sprawdzanych przedmiotdow:

8) stwierdzenie zgodnosci stanu faktycznego ze stanem ewidencyjnym przedmiotéw
umundurowania w danej koméree organizacyjnej, ewentualnych brakéw albo nadwyzek;

9) uwagi dotyczace warunkéw przechowywania przedmiotéw umundurowania w komérce
organizacyjnej;

10) inne uwagi i spostrzezenia;

11) zalecenia pokontrolne;

12) podpisy 0séb przeprowadzajacych apel.

PowyZzsze stanowi niezbedne minimum informacji, ktére protokol powinien zawieraé.
Dotyczy to takze zagadnien, co do ktérych przeprowadzajacy apel nie stwierdzit uwag. Wszystkie
informacje dotyczace apelu powinny by¢ zawarte w biezacym protokole i wynikaé wprost
z jego tresci, bez potrzeby siggania do protokoldéw z lat ubieglych i bez potrzeby domniemywania
przez czytajacego, czy brak konkretnych wpiséw wynika z braku stwierdzonych uwag
I nieprawidtowosci przeprowadzaj geego apel. W takich przypadkch wpisy powinny okreslaé np.:

»Wyszczegblnienie  brakéw  w  przedmiotach umundurowania funkcjonariuszy
- nie stwierdzono brakow”.

-adnotacje dotyczace usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w czasie poprzedniego apelu
— z powodu nie stwierdzenia brakéw w poprzednim apelu- brak adnotacji”.

Zapis § 363 ust 4 okresla ponadto, ze apele mundurowe powinny by¢é zorganizowane
w sposob umozliwiajacy sprawdzenie (w ciagu roku) 100 % stanu funkcjonariuszy. Analiza protokotu
z apelu mundurowego wykazata, ze na przeprowadzenie apelu mundurowego w 2012r. w Komendzie
Oddziatu wykorzystano 2 dni (11 i 13 kwietnia). Nie objeto woéwczas apelem 90 funkcjonariuszy
komendy oddziatu (co stanowito ponad 27% stanu osobowego Komendy Oddziahy - wedlug danych
zawartych w protokole z apelu mundurowego), nieobecnych w ww. dniach z powodu przebywania
na urlopach, dniach wolnych po stuzbie, szkoleniach, zwolnieniach lekarskich itp.

Organizacja  apelu mundurowego  umozliwiajaca sprawdzenie  umundurowania
funkcjonariuszy powracajacych z czasowe] nieobecnosei w roku, w ktérym przeprowadzany jest apel
mundurowy pozwolitaby na objecie apelem w ciggu roku wigkszej ilosci funkcjonariuszy Komendy
Oddziahu,

W powyzszym obszarze dotyczacym prawidlowodcei sprawowanego nadzoru stuzbowego
w formie apelu mundurowego, z uwagi na to, iz stwierdzone w trakcie realizowanych czynnosci
kontrolnych uchybienia miaty charakter formalny i nie powodowaly negatywnych nastepstw
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dla kontrowanej dziatalnosci w tym zakresie - badany obszar oceniono pozytywnie z uchybieniami.

4.W zakresie prawidlowosci wydawania przedmiotéw umundurowania nowo przyjetym
funkcjonariuszom zgodnie z normami naleznoéci okreslonymi w Rozporzadzeniu, kontrolg objeto
dokumentacje dotyczacg co pigtego funkcjonariusza przyjetego do stuzby w dniu 7 pazdziernika
2013r. (wedlug listy funkcjonariuszy otrzymanej z WKiSZ NOSG pismem nr 166/14 z dnia
08.01.2014r.) - akta kontroli dowéd nr 12, str. 16-18.

Po doktadnej analizie kart mundurowych nowo przyjetych funkcjonariuszy otrzymanych
z sekeji gospodarki mundurowej i zywnosciowej na podstawie protokotu pobrania dokumentéw z dnia
20 stycznia 2014r. (akta kontroli dowéd nr 13, str. 19-20) komisja nie stwierdzila przypadkéw
przyznania i wydania funkcjonariuszom umundurowania I naleznosci w ilosciach przekraczajacych
normy nalezno$ci okreslone w Rozporzadzeniu. Analizg zawarto w ROZDZIELNIKU WYDANIA
UMUNDUROWANIA  FUNKCJONARIUSZOM PRZYJETYM 07.102013r. DO SLUZBY
W NOSG (akta kontroli dowéd nr 17, str. 53-55).

Watpliwosci komisji wzbudzil natomiast fakt wydania nowo wcielonym funkcjonariuszom
rekawic polowych, udokumentowany w rozdzielniku wydania nr 275/2013 z 7 pazdziernika 2013r.
otrzymanym na podstawie protokotu pobrania dokumentéw z dnia 20 stycznia 2014r. (akta kontroli
dowéd nr 13, str. 19-20).

Rekawice polowe nie wchodza w  sklad umundurowania I naleznosci zgodnie
z Rozporzadzeniem, stanowig natomiast element dodatkowych przedmiotéw umundurowania, zgodnie
z zestawem nr 2 zakacznika do zarzadzenia nr 40, a ich przydzielenie nastepuje po wyrazeniu zgody
kierownika jednostki organizacyjnej na wniosek kierownika komérki organizacyjnej SG (§ 6 ust. 1
Zarzadzenia nr 40).

Z ustnych wyjasnien zlozonych do protokohu przez kierownika Sekcji Gospodarki

Mundurowej i Zywno$ciowej | e, w dniu 18 lutego 2014r. (akta kontroli dowéd
nr 20, str. 60-63) wynika, ze na wydanie rekawic polowych nowo weielonym funk jonariuszom

- na stanowiskach kursant, udzielil zgody Zastepca Komendanta NOS

na pisemnym wniosku zastepey naczelnika WKiSZ, 0
str. 58-59).

W dniu 7 pazdziernika 2013r. por. SG Piotr Wicha petnit obowiazki Naczelnika Wydziatu
Kadr i Szkolenia (Rozkaz DZlenny Komendanta Nadbuzanskieg,o Oddziatu SG nr 192 z 3 pazdziernika

2013r.), natomiast (£ posiada upowaznienie Komendanta NOSG

do wyrazania zgody na przydzwleme umundumwama specjalistycznego, wyposazenia specjalnego
i dodatkowych przedmiotéw umundurowania nr 84 7z dnia 31 .03.2010r., RWD nr 72.

Zdaniem komisji, powyzsze przedsigwzigcie wyczerpalo obowigzek wynikajacy z § 6 ust.]
Zarzadzenia nr 40, a dodatkowo, wedtug kierownika Sekcji Gospodarki Mundurowej i Zywnosciowe;

NOSG ~ bylo forma zagospodarowania zapaséw magazynowych powstatych w wyniku zmian
il
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przepisow, ktére wycofaly rekawice polowe z norm wyposazenia zasadniczego.

Prawidlowos¢ wydawania przedmiotéw umundurowania nowo przyjetym funkcjonariuszom
zgodnie z normami naleznoéci okreslonymi w Rozporzadzeniu oraz prawidlowos¢ udokumentowania
faktéw wydania umundurowania nowo przyjetym funkcjonariuszom w urzadzeniach ewidencyijnych,
takich jak dowéd wydania/rozdzielnik wydania i karta zaopatrzenia mundurowego funkcjonariusza
komisja ocenia pozytywnie.

V1. Zakres, preyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz wskazanie os6b
za nie odpowiedzialnych.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli wykazaty nieprawidtowosci w obszarze dotyczacym
rozliczania funkcjonariuszy odchodzacych do rezerwy z przedmiotéw umundurowania w zakresie:

a) obligowania funkcjonariuszy rozliczajacych sie do rezerwy w okresie obowiazywania
aktualnych zarzadzen nr 38, 39 i 40 do zwrotu umundurowania otrzymanego na podstawie
niecbowiazujacego zarzadzenia nr 52 (na podstawie dowodu przyjecia), a nastepnie, w tym samym
dniu, ponownego wydawania tego  samego, uzywanego umundurowania funkcjonariuszowi
(na podstawie dowodu wydania) w celu ostatecznego spisania wyzej wymienionego umundurowania
z ewidencji. Skutkiem takiej dziatalnosci jest generowanie duzej iloci niepotrzebnej dokumentacji
przychodowo-rozchodowej i nieprzejrzystos¢ zapiséw w kartach zaopatrzenia mundurowego
z powodu braku systematycznej aktualizacji stanu posiadania umundurowania na podstawie
obowigzujacych przepiséw. Na uwage 1 uwzglednienie zastuguje tu opinia radcy prawnego
Nadbuzanskiego Oddziatu SG, w ktérej taki sposéb postgpowania okreslony zostat jako
nieprawidlowy;

b) przyjmowanie i ponowne wydawanie przedmiotéw umundurowania »na dokument”,
nie majace faktycznego przebiegu w rzeczywistosci, bowiem nie nastgpowalo zdanie i wydanie
przedmiotéw umundurowania, a tylko sporzadzano whasciwg dokumentacje w tym zakresie;

¢) wydawania funkcjonariuszom (na podstawie dokumentu rozchodowego) przedmiotéw
umundurowania  specjalistycznego, wyposazenia  specjalnego i dodatkowych przedmiotéw
umundurowania w kategorii I1I, niezgodnie z § 5 ust.1 Zarzadzenia nr 38,39140;

Powyzsze dzialania s3 z punktu widzenia kryteriéw kontroli niecelowe i nierzetelne.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci:

3 — z racji wykonywanych obowiazkéw na stanowisku Kierownika

Sekeji Gospodarki Mundurowej i Zywnas’ci@wej 1 sprawowanego nadzoru (akta kontroli dowdd nr 24,

str. 72-73);

oty

- z racji wykonywanych obowigzkéw na stanowisku inspektora Sekcji
Gospodarki Mundurowej Zywnoécéaw&j w zakresie prowadzenia indywidualnych kart wyposazenia
mundurowego funkcjonariuszy zatrudnionych w NOSG i dokonywania rozliczen z przedmiotéw
mundurowych funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby w NOSG (akta kontroli dowéd nr 25, str. 74-

75).
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VII. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w Ksigzce Kontroli Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej — wg. Rejestru teczek nr NA-NK-1428/ 13, pod pozycja nr 13/2013.

VI Zalecenia i wnioski dotyczgce usuni¢cia nieprawidlowosci i uchybien
oraz usprawnienia funkcjonowania podmiotu kontrolowanego.

1. W celu usuniecia nieprawidlowosci stwierdzonych w obszarze dotyczacym rozliczania
funkcjonariuszy odchodzacych do rezerwy, zalecam:

a) dokonywa¢  systematycznej aktualizacji  stanu  posiadania  umundurowania
specjalistycznego, wyposazenia specjalnego i dodatkowych przedmiotéw umundurowania (w tym
otrzymanych na podstawie zarzadzenia nr 52) w kartach wyposazenia osobistego funkcjonariuszy
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej, po uplywie okresu uzywalnosci tych przedmiotéw, na
podstawie obowiazujacych przepiséw.

Systematyczna analiza i aktualizacja kart zaopatrzenia mundurowego funkcjonariuszy,
w chwili ich rozliczania sie do rezerwy ograniczy wytwarzanie niepotrzebnej dokumentacii
przychodowo-rozchodowej, dokumentujace; fikcyjne operacje zwrotu i ponownego wydania
umundurowania, a tym samym usprawnitaby praceg podmiotu kontrolowanego.

b) zaprzesta¢ wydawania przedmiotéw umundurowania specjalistycznego, wyposazenia
specjalnego 1 dodatkowych przedmiotéw umundurowania w kategorii III, niezgodnie z § 5 ust.1
zarzadzenia nr 38, 39 i 40;

2. W celu usunigcia uchybien stwierdzonych w obszarze nadzoru sprawowanego w formie
apelu mundurowego zalecam:

a) protokét z apelu mundurowego sporzadzaé zgodnie z uwglednieniem wszystkich informacji
okreslonych w § 363 ust. 6 zarzadzenia nr 5:

b) apele mundurowe organizowaé w sposéb umozliwiajacy sprawdzenie jak najwigkszej
ilosci funkcjonariuszy, zgodnie z § 363 ust. 4, poprzez wydluzenie terminu przeprowadzania apelu.

3. W celu nie dopuszczenia do powstawania uchybien w zakresie powolywania
si¢ na nieadekwatne przepisy (zarzadzenie nr 30 i 40) przy spisywaniu z ewidencji przedmiotdéw
wycofanych z norm naleznosci (rekawice 3-palcowe na futrze) lub przedmiotéw nie objetych normami
naleznoéci (toga radcy prawnego), przedmioty te traktowaé zgodnie z zasadami okreslonymi w § 374
ust.9 Zarzadzenia nr 5.

4. Wzméc nadzér stuzbowy nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie urzadzen
ewidencyjnych oraz sporzadzanie dokumentéw ksiggowych w zakresie rzetelnosci wykonywania tych
czynno$ci, zgodnie z zasadami okre§lonymi w Instrukcji  Kancelaryjnej stanowigce] zalacznik

do decyzji nr 59 Komendanta Gtéwnego SG z dnia 25 lutego 2010r.

IX. Zgodnie z treseia § 34 wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
od wystgpienia pokontrolnego nie przyshuguja $rodki odwolawcze.

X. Pisemng informacje o wykonaniu zaleces Iub wykorzystaniu wnioskéw, a takze
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ﬁ%’igmmnyﬁh mepmwgﬁ%@wme i uchybien nalezy przedlozy¢ w terminie 30 dni od dnia
Zi Kontroli i Audytu

p@d}@i}f@h dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia albo o inmym sposobie usuniecia
posrednictwem Naczelnika Wydzialu

;fmymama wystapienia za

,W@Wﬂ@%mneg&
XI. Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,

g E{tm"y@h egzemplarz nr 1 jest przeznaczony dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

Podpis zarzgdzajacego kontrole:

e

Wykonano w 2 egzemplarzach
Naczelnik Wydzialu Techniki i 7, aopatrzenia

Egz nr i -
Egz. nr 2 —aa.
Sporzadzit { wykonal: zespdt kontrolny tel. 6655313
Dmia 25.09.2014r.
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