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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat: , Prawidlowosé¢ udzielania zamowien publicznych, ktérych wartosé
nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro — art. 4 pkt 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ™’ zrealizowanej w trybie zwykiym
w Wydziale Techniki i Zaopatrzenia Komendy Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
z siedzibg w Chelmie przy ul. Trubakowskiej 2, ujetej w Planie Kontroli Wydzialu Kontroli
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej na 2017 r.2 Kontrola zostala przeprowadzona
na podstawie wytycznych, stanowigcych zalgcznik do decyzji nr 65 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania wytycznych
w zakresie zasad i trybu przeprowadzania kontroli w urzedach obstugujqcych organy
lub w jednostkach organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych®, w terminie od 2 marca 2017 r. do 14 kwietnia 2017 r. przez zespol kontrolny
w skladzie®:
kierownik zespolu:
chor. szt. SG Karolina MARTYNIUK - IWKO — specjalista Wydzialu Kontroli NOSG,
upowaznienie nr 08/2017 z dnia 1 marca 2017 1.:
czlonek zespolu :
st. chor. SG Katarzyna STEC - specjalista Wydzialu Kontroli NOSG, upowaznienie
nr 09/2017 z dnia 1 marca 2017 r.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 03,8-10,15,21,24,27 marca 2017 i 5,10,12
kwietnia 2017 r. w pomieszczeniach podmiotu kontrolowanego, w dniach 22-23 marca 2017 E:
i 3 kwietnia 2017 r. w pomieszczeniach Pionu Glownego Ksiegowego oraz w wybranych
dniach, w terminie kontroli w pomieszczeniach komarki kontroli.’

' (tj. Dz.U. 22015 r., poz. 2164, ze zm.) - zwanej dalej ustawa pzp

? Roczny plan kontroli przewidzianych do realizacji przez Wydzial Kontroli Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
w2017 r.”, z dnia 25.11.2016 r. (nr 10073/16 z 29.11.2016 r.)-lp. 1.

* (Dz. Urz. MSW 2 2012 I, poz. 43, z péin. zm.) - Wytyczne wprowadzone do stawania komendach oddzialow decyzja Nr 139
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia 2012 1. (Dz.Urz. KGSG, poz. 47, ze zm.).

* Akta kontroli, dowéd nr 4-6.

* Notatka dot. czasu trwania kontroli, uwzgledniajaca przerwy w kontroli — wigczona do akt kontroli,
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Obowigzki kierownika podmiotu kontrolowanego, w okresie objetym kontrolg petnit

ARSI ° Bczposredni nadzor nad pracg komérki organizacyjnej

sprawowal Zastepca Komendanta Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej wlasciwy
ds. logistycznych.

I. Zakres kontroli.

1.

Przedmiotem kontroli bytlo dokonanie oceny prawidlowos$ci sporzadzania dokumentacji

finansowej 1 ewidencyjnej prowadzonej na potrzeby realizowanych zamowien

publicznych, pod katem przyjetego trybu udzielania zamdéwien publicznych i zawierania

umow.

Ocena prawidlowosci, kompletnosci 1 aktualnosci sporzadzonej dokumentacji

w kontrolowanym podmiocie, w zakresie:

1) Rozwiazan organizacyjno — funkcjonalnych dot. zakresu kontroli okreslonych
i przyjetych w podmiocie kontrolowanym.

2) Prawidlowosci sporzadzania dokumentacji ewidencyjnej prowadzonej na potrzeby
realizowanych procedur o udzielenie zaméwien publicznych - kompletnosé
i rzetelno$¢ prowadzenia rejestru zamowien publicznych.

3) Prawidlowosci prowadzenia postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych, w tym
terminowosci oraz zgodno$¢ z przepisami obowiazujgcymi w tym zakresie.

4) Prawidlowosci udzielenia zamoOwienia poprzez zawarcie umowy/przypadki
uzasadnionego odstgpienia od jej zawarcia. Zgodno$¢ zapisow zawartych umow
z zasadami, o ktérych mowa w Dziale IV ustawy pzp.

3. Kontrolg obj¢to okres od 1 lipca do 31 grudnia 2016 1.

II. Cel kontroli.

1

Celem kontroli byla ocena prawidlowosci prowadzenia postgpowan o udzielenie
zamdwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8
ustawy pzp i zawierania uméw pod katem zgodnosci z przepisami i regulacjami
obowigzujgcymi w tym zakresie. Realizacja powyzszego celu ogélnego wymagata
dokonania oceny prawidlowosci 1 rzetelnosci dokumentacji  sporzadzanej
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych ponizej ,,wartosci progowej”
(w tym zawartych umow). Sprawdzeniu zostala poddana rzetelnos¢ dokumentéw
finansowych oraz ewidencyjnych sporzadzanych na potrzeby realizowanych procedur
o udzielenie zamoéwien publicznych pod wzgledem ich poprawnosci, terminowosci
i kompletnosci. Zweryfikowane zostaly réwniez rozwigzania funkcjonalno -
organizacyjne wypracowane w podmiocie kontrolowanym oraz formy i poziom
sprawowanego nadzoru shuzbowego.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o dokumentacje udostgpniong kontrolerom,
szczegolowe zakresy obowigzkéw 1 uprawnien i upowaznienia do udzielania zaméwien
publicznych oraz zatwierdzania dokumentéw finansowo - ksiggowych; Rejestry dostaw,
ushug, robot budowlanych prowadzonych w komorce organizacyjnej; Rejestry zawartych
umoéw, zamdwien, dostaw; Rejestry faktur; Ewidencje zamowien publicznych
udzielanych z wylgczeniem stosowania ustawy prawo zamowien publicznych
prowadzona w Sekcji Zamodwien Publicznych Pionu Glownego Ksiggowego,

® Pelniacy obowiazki na stanowisku Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia w okresie od dnia 11 kwietnia 2016 r.
do dnia 31 marca 2017 r. (rozkaz personalny Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej nr 3296 z dnia
8 kwietnia 2016 1.) W trakcie czynnosci kontrolnych p.o. w okresie od 11 kwietnia 2017 r. do 10 pazdziernika 2017
r.(rozkaz personalny Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej nr 7900 z dnia 11 kwietnia 2017r.).
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dokumentacje w postaci faktur/rachunkéw, uméw, przekazane informacje oraz zlozone

wyjasnienia.

III. Ocena kontrolowanej dzialalno$ci.

Zespot kontrolny dokonal doboru préby do kontroli na podstawie uzyskanej z Wydziatu
Techniki i Zaopatrzenia informacji dot. udzielonych zaméwien publicznych w trybie § 11
wytycznych nr 2 Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 5 stycznia
2015 r. w sprawie udzielania zaméwie¥ na dostawy, ustugi i roboty budowlane przez
Nadbuzarski Oddzial Strazy Granicznej w okresie 01 lipca - 31 grudnia 2016 1.”

Dla osiggnigcia zamierzonego celu kontroli, sprawdzeniu zostaly poddane postepowania
losowo wybrane wg metody statystycznej. Typowanie dokumentacji odbywato si¢ W sposob
losowy wg metody statystycznej opartej o technike losowania prostego z wykorzystaniem
losowania warstwowego®. Elementy z populacji zostaty wybrane losowo, przy zatozeniu,
ze kazdy z elementow mial taka samg szans¢ wylosowania. W przedmiotowej kontroli
populacja przeprowadzonych postepowan uwzgledniala grupy wilasciwe dla dostaw
i ushig. Kontroli poddane zostaly wybrane postepowania wg  kolejnosci wskazanej
w ..Rejestrach dostaw, ustug, robot budowlanych oraz zawartych uméw do ktérych nie stosuje
si¢  przepisbw ustawy” (okreslonej dla roku kalendarzowego) - prowadzonych
W poszezegolnych komérkach wewnetrznych podmiotu kontrolowanego.

Na zastosowana metode doboru proby wplyw mialy pozyskane z Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia dane o ilosci udzielonych zaméwien, ktére daly racjonalne Zapewnienie
o wszystkich elementach populacji.’

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z programem kontroli na prébie obejmujace;
nie mniej niz 10 % udzielonych zaméwien publicznych (dostaw/ushug). Zgodnie z przyjeta
probg, kontroli poddano 117 zaméwien.

Oceng koncowa kontrolowanej dzialalnosci sporzadzono w oparciu o takie czynniki
jak dobér préby, okres i zakres kontroli, przyjete kryteria i mierniki oraz oceny czgstkowe.
Ostatecznie zostala ustalona na podstawie czterostopniowej skali ocen obejmujace;: ocene
pozytywna, oceng¢ pozytywna z uchybieniami, pozytywng z nieprawidlowosciami

i negatywna.'”
Realizacj¢ zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Oceng sformulowano na podstawie nastepujacych ustalen:

1) Rozwigzania organizacyjno - funkcjonalne dot. zakresu kontroli:

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 8 oraz § 13 zalgeznika do zarzadzenia nr 45 Komendanta
Glownego Strazy Granicznej z dnia 11 kwietnia 2014 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Komendzie Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej imienia 27
Wolynskiej Dywizji Armii Krajowej z siedzibg w Chefmie (Dz. Urz. KGSG, poz. 63 ze zm.) —
Wydziat Techniki i Zaopatrzenia jest komoérka organizacyjna wchodzaca w skiad komendy
Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej, do ktorej zadan nalezy m.in. planowanie,
realizacja zgodnie z planem finansowym i ocena realizacji wydatkow budzetowych w uktadzie
zadaniowym i paragrafowym.'!

Odpowiedzialno$¢ za prawidtowa i zgodng z obowigzujacymi przepisami realizacje
zadan przez pracownikow i funkcjonariuszy komoérki organizacyjnej w okresie objetym kontrola
nalezata do Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia. Powyzsze zostato ujete w tresei

7 Akta kontroli, dowéd nr 2.

¥ Wprowadzenie do kontroli w administracji rzadowej, Warszawa, marzec 2012 r., str. 68.
? Akta kontroli, dowéd nr 2.

' Wprowadzenie do kontroli w administracji rzadowej, Warszawa, marzec 2012 L; SIE62,

i § 13 pkt 11 zalacznika do regulaminu.
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szczegOlowego zakresu obowiazkow i uprawnien Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia,
okreslonego w zalgczniku nr 14 do decyzji Komendanta Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej nr 51 z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci zastgpcow
Komendanta Oddzialu i glownego ksiggowego oraz wprowadzenia szczegélowych zakresow
obowigzkow i uprawnien zastepcow Komendanta Oddziatu, glownego ksiggowego, kierownikéw
komdorek organizacyjnych, komendantéw placéwek, rzecznika prasowego, kierownika Zespolu
Audytu  Wewnetrznego, inspektora do spraw przeciwpozarowych Wydziatu Kontroli,
pracownikow zatrudnionych w Zespole do spraw BHP/S Wydzialu Kontroli, a takze osob
zajmujgcych stanowiska w zespole stanowisk samodzielnych (ze zm.). 2
Ustalono, ze obowigzek sprawowania nadzoru nad udzielaniem zamoéwien realizowanych
»poza ustawg” przez Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia jako kierownika komorki
zaopatrujacej, wynikal wprost z zapisow § 1 ust. 7 obowiagzujacej w Nadbuzanskim Oddziale
Strazy Granicznej wewnetrznej procedury udzielania zamoéwien publicznych na dostawy, ushugi
i roboty budowlane ,,poza ustawg” okreslonej w wytycznych nr 2 Komendanta Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 5 stycznia 2015 r. w sprawie udzielania zamoéwien
na dostawy, ustugi i roboty budowlane przez Nadbuzanski Oddzial Strazy Granicznej (ze zm.).
W przyjetym okresie kontroli, zadania poszczegélnych komorek wystepujacych
w ramach struktury organizacyjnej podmiotu kontrolowanego, znalazly odzwierciedlenie
w ustalonym przez Naczelnika Wydzialu ,,Wewngtrznym podziale zadan Wydziatu Techniki
i Zaopatrzenia Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej” z dnia 30 lipca 2014 Y
Zgodnie z ustalonym podzialem zadan, przygotowywanie, realizowanie i analiza planu
finansowego Oddzialu; sporzadzanie i przedkladanie sekcji zaméwien publicznych wnioskéw
o udzielenie zamowien publicznych (...) wg wlasciwosci oraz zamawianie i odbidr towaru
od dostawcow ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na jego ilos¢ i jakos¢, w ramach struktury
organizacyjnej przypisano do zadan:
1) Sekcji Gospodarki Mieszkaniowej i Kwaterunkowe;j'*;
2) Sekcji Budownictwa i Obstugi Nieruchomosci'’;
3) Sekcji Gospodarki Transportowejm;
4) Sekcji Techniki Specjalnej'’;
5) Sekcji Gospodarki Mundurowej i Zywnosciowej'®.

Na podstawie danych przekazanych przez Wydzial Techniki 1 Zaopatrzenia
oraz w oparciu 0 dokumentacje udostepniong kontrolerom ustalono, ze w okresie objetym
kontrolg obowigzki zwigzane z przygotowaniem zamoéwien publicznych, ktérych warto$é
nie przekraczala kwoty 30.000 euro — art. 4 pkt. 8 ustawy pzp, wykonywali pracownicy
i funkcjonariusze ww. sekcji, ktérym zadania przypisano w szczegotowych zakresach
obowiagzkéw 1 uprawnien. Badajac przyjete w podmiocie kontrolowanym rozwigzania
organizacyjne, zespol kontrolny poddal weryfikacji zapisy zawarte w szczegélowych zakresach
obowigzkéw i uprawnien osob bezposrednio zwigzanych z realizacja zadan z zakresu objetego

'2 Akta kontroli, dowod nr 64 - zalacznik nr 14. W zakresie obszaru kompletnoéci dokumentacji organizacyjnej, sprawdzeniu
poddano wykonanie przez p.o. Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia obowigzku przekazania do Wydziatu Kadr
i Szkolenia pisemnego potwierdzenia o przyj¢ciu obowigzkéw i uprawnien o ktorym mowa w § 8 wspomnianej decyzji nr
51/2014. Dokonane ustalenia wykazaly, ze stosowne o$wiadczenie z dnia 14 kwietnia 2016 r. zostalo wpigte do Teczki Akt
Osobowych — mjr SG Arkadiusza Krystynka, stanowige tym samym wykonanie obowiazku w przedmiotowym zakresie.'?
Pomimo, iz dokument nie zostat sporzgdzony w okresie objetym kontrola, miat istotny wplyw na badany obszar oraz okreslanie
i ewentualne delegowanie obowiazkéw i uprawnien dla podlegtych stanowisk stuzbowych.

 nr weh. 7171/14 z dnia 04.08.2014 r. (RWD nr 473/1/14).

M § 4 ust. 1 pkt 1, 3 tiret 4, 6, 7., Wewngtrznego podziatu zadan (...)” z dnia 30 lipca 2014 1.

58 4 ust. 2 pkt 1, 2 tiret 4, 8 tiret 6 ,,Wewnetrznego podziatu zadan (...)” z dnia 30 lipca 2014 1.

1 & 4 ust. 3 pkt 1, 3 tiret 6, 5 ,,Wewnetrznego podziahu zadan (...)” z dnia 30 lipca 2014 r.

17§ 4 ust. 4 pkt 1,3 tiret 5, 4, 5 ,,.Wewnetrznego podziatu zadan (...)” z dnia 30 lipca 2014.

®&4ust. 5 pkt 1, 3 pkt 8, 8, 10 ,,Wewngtrznego podziatu zadan (...)” z dnia 30 lipca 2014 r.
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kontrolg. Szczegélowe ustalenia z powyzszego obszaru ujgto w notatce shuzbowej wlgczonej
do akt kontrolj."

Kontrola dokumentacji organizacyjnej, wykazala brak terminowosci okreslenia
szczegblowego zakresu obowigzkéw i uprawnien specjalisty ds. nieruchomosci Sekeji BiON.
Ustalono, ze pracownik objal stanowisko specjalisty w listopadzie 2016 r. W TAO pracownika
znajdowat si¢ zakres czynnosci z wezesniej zajmowanego stanowiska Inspektora w Zespole
Planowania i Rozliczen Sekcji BiON z dnia 30.03.2009 r.2°

Wyjasniajac powdd nieokreslenia zakresu obowigzkéw, w zwigzku z objeciem przez
pracownika stanowiska specjalisty ds. nieruchomosci, kierownik podmiotu kontrolowanego
wskazal, ze przedmiotowy zakres zostat sporzadzony (okreslony) w koricu listopada 2016 roku,
a pracownik zostal z nim zapoznany ustnie. Poinformowal, ze wplyw na zaistnialy stan rzeczy
mial ,.goracy okres zwigzany z realizacja inwestycji i dzialan remontowych, zamykaniem
budzetu, atakze rozliczaniem tych zadan w I kwartale 2017 roku”, natomiast fizyczne
podpisanie zakresu nastapito dopiero 8.03.2017 r., co wynika z przeoczenie Kierownika Sekcji
BiON. W ztozonych wyjasnieniach nadmienit, ze obowigzki pracownika zwiazane z realizacjg
zamOwien publicznych w trybie poza ustawa, nie ulegly zmianie.?!

W trakcie czynnosci kontrolnych potwierdzono, ze pracownikowi zostal okreslony zakres
obowigzkow i uprawnien, odpowiedni do zajmowanego stanowiska.??

Opoéznienie w okresleniu szczegOlowego zakresu obowiazkéw dla specjalisty
ds. nieruchomosci Sekcji BiON, zespot  kontrolny zakwalifikowal w kategoriach
nieprawidlowosci o charakterze organizacyjnym bez negatywnych konsekwencji w realizacji
zadan przez pracownika, za ktéra odpowiedzialnoé ponosi Naczelnik Wydziatu Techniki
1 Zaopatrzenia jako wlasciwy do okreslenia szczegblowego zakresu obowigzkow dla podleglych
stanowisk stuzbowych. Stwierdzony brak mogl jednak spowodowaé problemy z rozliczeniem
pracownika z wykonywanych obowiazkow, czy wyciggnigciem ewentualnej odpowiedzialnosci
stuzbowej, w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg obowigzkéw i uprawnien przez
pracownika na zajmowanym stanowisku.

W tym miejscu warto zaznaczyé, ze wymog w zakresie, obowiazku zapoznania
pracownika przez bezposredniego przetozonego z zakresem obowiazkéw na okreslonym
stanowisku pracy oraz wlaczenia podpisanego zakresu obowiazkéw do akt osobowych
pracownika, wynika z zapiséw regulaminu pracy stanowiacego zlgeznik do decyzji nr 46
Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie z dnia 10 maja 2011 r.
W sprawie wprowadzenia regulaminu pracy dla pracownikéw zatrudnionych w Nadbuzariskim
Oddziale Strazy Granicznej

Ponadto, w 3 szczeg6towych zakresach obowigzkow i uprawnien stwierdzono uchybienia
formalne w postaci braku podpiséw Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia jako
wlasciwego do okreslenia szczegolowych zakresow obowiazkoéw i uprawnien, z ktérych trzy
zawieraly podpis wylacznie kierownika wiasciwej sekcji jako bezposredniego przetozonego. **

Zgodnie z regulacjami prawnymi obowigzujacymi w Strazy Granicznej, podmiotami
wlasciwymi  do  okre$lenia szczegolowych  zakresow  obowiazkéw i uprawnien

¥ Akta kontroli, dowéd nr 63, 64-82.

20 Akta kontroli, dowéd nr 68.

2l Akta kontroli, dowéd nr 86.

*2 Z dnia 08.03.2017 1. (S17/20/17 209.03.2017 1.).

B8 11 ust. 2 ztgeznika do decyzji nr 46 Komendanta Nadbuzariskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie z dnia 10 maja
2011 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu pracy dla pracownikéw zatrudnionych w Nadbuzarskim Oddziale Strazy
Granicznej (ze zm.).

** Akta kontroli, dowéd nr 70, 74,75,
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dla poszczegolnych stanowisk stuzbowych w przypadku komérek organizacyjnych komendy
oddziatu sa kierownicy tych komorek.*

Zespdt kontrolny zwraca uwage na fakt, iz uchybienia stwierdzone w sporzadzonych
szczegolowych zakresach obowigzkow 1 uprawnien, obejmuja okres wylaczajacy
odpowiedzialnos¢ kierownika komorki kontrolowanej, peiniacego obowigzki na stanowisku
stuzbowym, w okresie objetym kontrola. Naczelnik Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia udzielit
jednak wyjasnien w przedmiotowym zakresie z racji sprawowanego nadzoru. Odnoszgc
si¢ do powodoéw braku podpisow poinformowal, ze braki podpiséw kierownika komorki
organizacyjnej jako wlasciwego do okreslenia szczegélowych zakresow obowigzkow
i uprawnien dla podlegtych stanowisk stuzbowych w wymienionych zakresach obowigzkow
sa wynikiem przeoczenia i zostaly niezwlocznie uzupetnione. W ocenie ww. podpis kierownika
sekcji nalezy traktowa¢ jako kontrasygnate na tym dokumencie, wprawdzie formalnie
nie wymagang ale potwierdzajaca zapoznanie si¢ z zakresem obowigzkéw pracownika przez
bezposredniego przelozonego.*®

Brak podpiséw Naczelnika Wydziatu pod trescig szczegblowych zakresow obowigzkow
1 uprawnien okreslonych dla podleglych pracownikéw/funkcjonariuszy nalezy zakwalifikowaé
w kategoriach uchybien formalnych, majacych wptyw na kryterium rzetelnosci.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze od 5 maja 2016 r. w obiegu shizbowym
Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej znajduje sie opinia Radey Prawnego
rozstrzygajaca zagadnienie, wymogdéw formalnych jakie powinien spelnia¢ dokument w postaci
zakresu obowigzkow aby mozna bylo uznaé, ze zostal okreslony przez kierownika komorki
organizacyjnej.

Radca Prawny we wspomnianej opinii wskazal, ze ,,przepisy nie okresiajg sposobu w jaki
Naczelnik Wydziatu czy Komendant PSG powinien dokonaé czynnosci okreslenia zakresu
obowigzkow i uprawnien, pozostawiajgc ww. podmiotom znaczng swobodg w tym zakresie.
Nie mozna zatem wskazac jedynego wlasciwego sposobu dokonywania tej czynnosci.
Bez waqipienia nie jest prawidlowa praktyka polegajgca na sporzgdzaniu zakresu przez
bezposredniego przelozonego i jedynie zapoznawaniu si¢ z zakresem przez naczelnika wydzialu
czy komendanta placowki. Zgodnie z wyrazong opinig, w celu unikniecia niejasnosci,
w przypadku skladania przez naczelnika wydziatu (...) podpisu pod trescig zakresu, powinien
on byé wyraznie wskazany jako osoba okreslajgca zakres, natomiast bezposredni przelozony
jako zapoznajgcy z zakresem. Rola bezposredniego przelozonego sprowadza sig zatem jedynie
do dokonania czynnosci zapoznania z zakresem obowigzkéw i uprawnien na zajmowanym
stanowisku, wczesniej okreslonym przez podmioty wymienione w § 19 ust. 2 Zarzqdzenia nr 28
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej”.”’

Wskazane w obszarze badawczym uchybienia oraz nieprawidlowos¢ nie wplynely
negatywnie na dzialalno$¢ podmiotu kontrolowanego jak réwniez jako$¢ wykonywanych zadan.
Ustalenia zespolu kontrolnego wynikajace z czynnosci przeprowadzonych w trakcie kontroli
przekazywane byly kierownictwu wydzialu na biezgco, co przyczynilo si¢ do ich usuniecia,
jeszcze w trakcie trwania kontroli.

Poza wskazanymi wyzej przypadkami, poddane kontroli dokumenty byly aktualne
na dzien ich podpisania oraz zawieraly ustalony zakres czynnosci odnoszacy si¢ do obowigzkow

» Zgodnie z § 19 ust. 2 Zarzadzenia nr 28 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie
utworzenia placéwek i dywizjonéw Strazy Granicznej, okreSlenia ich terytorialnego zasiggu dzialania, a takze okreSlenia
szczegofowego zakresu zadah terenowych organéw strazy Granicznej oraz organizacji komend oddzialdéw, placowek
i dywizjonow (Dz.Urz. KGSG Nr 7, poz. 29 ze zm.) - obowiazujacego do dnia 2 grudnia 2016 r. oraz § 18 ust. 2 obecnie
obowiazujacego zarzadzenie Nr 119 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 2 grudnia 2016 r. o tym samym tytule
(Dz. Urz. KGSG z 2016 r., poz. 108).

% Akta kontroli, dowéd nr 21.

" Opinia prawna Radcy Prawnego z dnia 2 maja 2016 r. (3512/16) pozyskana przez Wydzial Kontroli i AW — przekazana

do stuzbowego wykorzystania do wszystkich komorek i jednostek organizacyjnych NOSG.
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i uprawnien (o réznej szczegblowosci). Po doglebnej analizie dokumentacji, zesp6t kontrolny
widzi jednak potrzebe dokonania przez Naczelnika Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia
weryfikacji zapiséw szczegdlowych zakresach obowigzkéw i uprawnien pod katem
ujednolicenia zapiséw odnoszacych sie do zadan zwigzanych z obszarem kontrolowanym.?®
Na powyzsze wplyw ma stwierdzona w trakcie kontroli roznorodno$¢ zadan okreslonych
dla poszczegélnych stanowisk stuzbowych, wystepujacych w ramach wewnetrznych komorek
podmiotu kontrolowanego. W ocenie zespolu kontrolnego, wplyw na powyzsze ma Zapewne
ustalony wewnetrzny podzial zadat komérki organizacyjnej. W ocenie zespotu kontrolnego
zakres zadan zwigzany z realizacja zaméwien publicznych ,,poza ustawa”, w kazdej z sekcji
powinien obejmowaé ten sam zakres czynnosci do wykonania.?®

Ustalono dodatkowo, ze w okresie objetym kontrola, Komendant Oddziatu udzielit
Naczelnikowi Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia upowaznienia oznaczonego nr 227 z dnia
13.04.2016 r. i nr 233 z dnial9.04.2016 r. Wymienione dokumenty w okresie pelnienia
obowiazkéw na stanowisku p.o. Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia uprawniaty m.in.
do zatwierdzania dowodéw finansowo — ksiggowych i wydatkow budzetowych w grupach
2,3,4,5,6,7,8 wg klasyfikacji analitycznej wydatkéw budzetowych oraz zatwierdzania wnioskéw
i zlecania zakupow poza ustawa pzp do wysokosci 5.000 zi, w tym podpisywania korespondenc;ji
wytwarzanej w zwiazku z realizacja zamoéwien opisanych w § 11 pkt 1 i 3 wytycznych
nr 2/2015.%°

Upowaznienie do zatwierdzania dokumentéw finansowo — ksiggowych i wydatkow
budzetowych w grupach 2,3,4,5.6,7 i 8 wg klasyfikacji analitycznej wydatkow budzetowych
oraz zatwierdzania wnioskow i zlecania zakupéw poza ustawg pzp do wysokosci 5.000 zt
posiadat réwniez Zastepca Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzania — upowaznienie nr 674
z dnia 16.11.2015r. Potwierdzono, ze podlegajace kontroli zaméwienia zostaly udzielone
na podstawie i w ramach udzielonych upowaznien.’!

Zagadnienia obejmujace przyjete w podmiocie  kontrolowanym  rozwigzania
organizacyjne w zakresie dokonywania kontroli merytorycznej dowodow ksiegowych
oraz poziom sprawowanego nadzoru przez kierownictwo Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia
nad realizacjg zadan z zakresu udzielania zaméwien publicznych o wartosci nieprzekraczajgcej
kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy pzp, zostaly przedstawione w dalszej czesci dokumentu.

Realizacj¢ zadan w kontrolowanym obszarze oceniono pozytywnie z nieprawidlowoscia.

2) Prawidlowo$¢ sporzadzania dokumentacji ewidencyjnej prowadzonej na potrzeby
realizowanych procedur o udzielenie zaméwien publicznych - kompletno$é¢ i rzetelnos¢
prowadzenia rejestru zaméwien publicznych.

Zgodnie z § 1 ust. 6 wytycznych nr 2/2015 KNOSG - Komérki zaopatrujace mogg
udziela¢ zamowien bez stosowania przepisow ustawy, w przypadku zaméwien i konkursow,
ktorych warto$¢ netto nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty okreslonej
w art. 4 pkt 8 ustawy, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 11 wytycznych (...).

Stosownie do tresci § 3 ust. 7 wytycznych nr 2/2015 KNOSG komdérka zaopatrujaca
byla zobowigzana do prowadzenia rejestru dostaw, ustug, robét budowlanych oraz umow,
do ktérych nie stosuje sie przepisow ustawy, ktéry powinien zawiera¢ co najmniej: przedmiot

* W szezegblnosei szezegélowe zakresy obowigzkéw i uprawnien Sekcji BiON.

¥ Zaleca sie uj¢cie zadan zwigzanych ze sprawowanym nadzorem, opracowywaniem wnioskéw, prowadzeniem rejestru
zaméwien, ustaleniem wartosci zaméwienia lub Jjego czgsci, przeprowadzeniem czynnosci rozpoznania rynku itp.

*"Akta kontroli, dowéd nr 64 (str. 496-499).

* Akta kontroli, dowéd nr 65 (str. 500-501 ).
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zamoOwienia, rodzaj zamowienia (dostawa/usluga/robota budowlana), szacunkowa warto$é
zamoOwienia, wartos¢ netto i brutto udzielonego zamoéwienia, a w przypadku zawarcia umowy
réwniez okres jej obowiazywania.

Kontrola wykazata, ze komorki wewnetrzne wystepujgce w strukturze podmiotu
kontrolowanego, zgodnie z przyjeta wiasciwoscia, prowadzily odrebne rejestry. Ewidencja
prowadzona byla zaré6wno w formie papierowej jak i elektronicznej. Zespol kontrolny stwierdzil,
ze rejestry prowadzone przez wybrane sekcje w formie papierowej zostaly ujete w ewidencji
kancelaryjnej.*> Prowadzona ewidencja elektroniczna umozliwiata dostep do danych rejestru,
a takze ich odczyt i wydruk w calosci lub w czesci oraz zawierala elementy wymagane
wewnetrzng procedura.’’

Szczegolowa weryfikacja zgromadzonej dokumentacji w Rejestrze wnioskow poza
ustawqg Sekcji Gospodarki Mieszkaniowej i Kwaterunkowej nr NA-TZ-2373/15, wykazala
przypadek wujecia wniosku nr 170/A/2016/SGMiK (818/PGK/16) obejmujacego zakup
klimatyzatora $ciennego do PSG Terespol, poza kolejnoscia liczb porzadkowych.*

Wyjasniajgc przyczyne przyjetej formy numeracji, Naczelnik Wydzialu Techniki
i Zaopatrzenia jako wiasciwy do sprawowania nadzoru w przedmiotowym zakresie wskazal,
ze wniosek nr 170/A/2016/SGMiK zostal ujety w ewidencji w rejestrze wnioskow poza ustawa
wg daty poza kolejnoscig liczb porzadkowych poprzez dodanie litery ,,A” ze wzgledu na fakt
zarejestrowanych juz wczesniej innych wnioskow poza ustawa wg daty. Zaznaczy! ponadto,
ze wplyw na powyzsze mogla miec realizacja w ostatnim kwartale roku duzej ilos¢ zaméwien
na podstawie wnioskéw poza ustawa.’

Thumaczenie w powyzszym zakresie, zespol kontrolny uznal za wystarczajace. Majac
na uwadze kryterium rzetelnodci, wymagane jest przestrzeganie wlasciwej chronologii
oraz kolejnosci, w celu niedopuszczenia do podobnych sytuacji w przysztosci.

Weryfikacja ewidencji prowadzonej w formie papierowej, wykazala takze potrzebg
zwrocenia uwagi na dokonywane skreslenia, poprawki i uzupelnienia wpiséw rejestru Sekcji
Gospodarki Mieszkaniowej i Kwaterunkowej.*® Zesp6l kontrolny wskazuje na koniecznosé
przestrzegania zasad obowiazujgcych w omawianym zakresie, ktére zostaly jasno okreslone
w decyzji nr 59 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej w Strazy Granicznej.”’

Uchybienia w powyzszym zakresie stanowig odstgpstwa od stanu pozadanego
o charakterze formalnym, wynikajace z braku nalezytej starannosci.

W pozostalym zakresie, prowadzona w podmiocie kontrolowanym ewidencja wnioskow
byla czytelna.*® Czynnoséci kontrolne wykazaly, ze wszystkie zamowienia podlegajgce
sprawdzeniu, zostaly ujete w sposob kompletny w rejestrach prowadzonych w poszczegdlnych
sekcjach podmiotu kontrolowanego.™

Zgodnie z wewnetrzng procedurg udzielania zamdéwien ,,poza ustawg”, wnioski o udzielenie
zamoOwienia — przed ich zatwierdzeniem - podlegaly weryfikacji pod katem zgodnosci
z planem rzeczowo-finansowym, co odzwierciedlone zostalo w postaci podpisow na wnioskach
osoby odpowiedzialnej w Pionie Gléwnego Ksiegowego za sporzadzenie planu rzeczowo-
finansowego. Wnioski nastepnie podlegaty wpisowi do ,.Ewidencji Zamoéwien Publicznych
udzielanych z wylgczeniem stosowania ustawy — prawo zamowien publicznych” prowadzonej

*2 Akta kontroli, dowod nr 12 (kopia rejestru wnioskéw SBiON); nr 17 (kopia rejestru STS); 23 (kopia rejestru SGMiK); nr 43
(kopia rejestru SGMiZ).

3% Akta kontroli, dowéd nr 14 (wydruk rejestru wnioskéw SGMiZ); nr 40 (wydruk ewidencji wnioskéw SGT);

34 Akta kontroli, dowdd nr 23 i 30.

35 Akta kontroli, dowéd nr 86.

36 Akta kontroli, dowod nr 23.

7 (Dz. Urz. KGSG nr 3, poz. 15 z p6Zn. zm.) - § 44 ust. 2.

3% Akta kontroli, dowod nr 11,13,16,22,39,41 (wykazy).

3 Akta kontroli, dowéd nr 20.
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w Sekcji Zamowien Publicznych. Pracownik Sekcji Zaméwien Publicznych wpis w ewidenc;ji
potwierdzal nadaniem na wniosku numeru odpowiadajacego kolejnej pozycji.

W takcie czynnosci kontrolnych, w dokumentacji dotyczacej zaméwien, ktérych podstawe
stanowil wniosek nr 214/2016/ SGMIiK/FAMI z dnia 23.11.2016 r. obejmujacy zakup
wyposazenia kwaterunkowego oraz materialéw do utrzymania czystosci o wartodci brutto
20.030,55 zt oraz wniosek nr 285/2016/SGMiK z dnia 19.12.2016 r. obejmujacy zakup gazu
do PSG Kryléw, wartos¢ zaméwienia brutto 45 z1, stwierdzono brak numeru z ewidencji PGK
nadawany zamowieniom realizowanym z wylgczeniem stosowania ustawy.*

Sprawdzenia podjete w ramach badanego obszaru przez zespél kontrolny
oraz szczegolowa analiza wpiséw i poréwnanie Ewidencji zaméwier publicznych udzielanych
z wylgczeniem stosowania ustawy — Prawo zaméwier; publicznych 2016 r.— wg rejestru teczek
nr NA-FI-14/16 (RWD Nr 337/1/16) prowadzonej w Pionie Giéwnego Ksiggowego
z ewidencjg dostaw, ustug, rob6t budowlanych oraz zawartych uméw, do ktérych nie stosuje
si¢ przepisOw ustawy prowadzong w Sekcji Gospodarki Mieszkaniowej i Kwaterunkowe;j*!
wykazaly, ze wniosek nr 285/2016/SGMiIK z dnia 19.12.2016 r. pomimo braku numeru PGK,
zostal ujety w ewidencji PGK pod nr 1007/PGK/16 — zakup gazu do podgrzewania positkow
do PSG Krytéw. Nie stwierdzono natomiast pozycji odpowiadajacej zaméwieniu z wniosku
nr 214 /2016/SGMiK/FAMI. #?

W zwigzku z wilasciwodcia w powyzszym zakresie Pionu Gléwnego Ksiggowego
wyjasnienia wymagala kwestia ewentualnej przyczyny braku na wnioskach numeru
z ewidencji zamowien publicznych udzielanych z wylaczeniem stosowania ustawy.

Pisemne wyjasnienia w zakresie powodow nieujecia w ewidencji PGK zamowien,
ktérych podstawe stanowil wniosek nr 214/2016/SGMiIK/FAMI z dnia 23.11.2016 r. oraz
wniosek nr 285/2016/SGMiK z dnia 19.12.2016 r. zostaly odebrane zar6wno od Naczelnika
Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia, jak i Glownej Ksiggowej, kierujacej Pionem Gléwnego
Ksiggowego.

Naczelnik Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia poinformowata, ze brak numeru z rejestru
wnioskéw Pionu Glownego Ksiegowego na ww. wnioskach wynika z niedopatrzenia
pracownikéw komorki Pionu Gléwnego Ksiggowego, gdzie wnioski zostaly dostarczone
i opatrzone parafkami osob majacych w zakresie obowigzkéw sprawdzanie wnioskéw i ujecie
w rejestrze. Poinformowal réwniez, ze stwierdzone uchybienia zostaly niezwlocznie
uzupelnione.®

Brak numeru z ewidencji zaméwien publicznych udzielanych z wylaczeniem stosowania
ustawy na wnioskach nr 214/2016/SGMiK/FAMI oraz nr 285/2016/SGMiK Glowna Ksiegowa
PGK tlumaczyla omyika, informujgc  dodatkowo, ze obydwa wnioski zostaly wpisane
w ewidencji. Niewpisanie nadanych numeréw na wnioskach wynika z wielosci czynnosci
wykonywanych przez pracownikéw sekcji  zaméwien  publicznych pod  koniec  roku.
W przedlozonych wyjasnieniach zaznaczyla, ze pracownik komérki zaopatrujacej réwniez nie
zwrécit uwagi na brak numeru z ewidencji zaméwien publicznych.*

Stwierdzone powyzej uchybienia nie wynikajg z dziatalnosci podmiotu kontrolowanego,
pozostajac bez wplywu na ocene w kontrowanym obszarze, wymagaja jednak podjecia krokéw
usprawniajgcych zaréwno ze strony komérki zaopatrujacej jak i finansowej w zakresie potrzeby
wspéldziatania i sprawowanego nadzoru stuzbowego.

Realizacj¢ zadan w kontrolowanym obszarze z uwagi na przyjety miernik oceniono
pozytywnie z uchybieniami.

0 Akta kontroli, dowéd nr 34;38.

"' W postaci Rejestru wnioskéw poza ustawa nr NA-TZ-2373/15.
* Akta kontroli, dowdd nr 62.

B Akta kontroli, dowéd nr 21.

* Akta kontroli, dowdd nr 84.
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3) Prawidlowo$¢ prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, w tym
terminowo§¢ oraz zgodno§¢ z przepisami obowigzujacymi w tym zakresie -
prawidlowos$¢ sporzgdzania wnioskéw/protokoléw konieczno$ci, rozpoznanie rynku,
wybdr oferty, realizacja zaméwienia.

Do zaméwien o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy pzp,
co prawda nie majg zastosowania przepisy ustawy, niemniej zamdwienia te nie tracg przymiotu
zamOwien publicznych i kazde z nich powinno by¢ realizowane zgodnie z zasadami
wydatkowania srodkow publicznych. Zasady w powyzszym zakresie wynikajg z ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U z 2016 r. poz. 1870, ze zm.), ktora
w art. 44 ust. 3 wskazuje, ze wydatkowanie $rodkow publicznych nastgpowaé powinno w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladéw oraz optymalnego doboru metod i $srodkéw stuzacych osiggnigciu zalozonych celow,
w sposob umozliwiajacy terminowg realizacj¢ zadan, w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Prawidlowos¢ udzielania zaméwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty
okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy pzp, bedacych we wlasciwosci podmiotu kontrolowanego
zostala sprawdzona na podstawie wytycznych nr 2 Komendanta Nadbuzanskiego Oddzialu
Strazy Granicznej z dnia 5 stycznia 2015 r. w sprawie udzielania zamowien na dostawy, ustugi
i roboty budowlane przez Nadbuzanski Oddzial Strazy Granicznej (ze zm.).”

Na podstawie § 1 ust. 6 wytycznych nr 2/2015 KNOSG Wydzial Techniki i Zaopatrzenia,
jako komorka zaopatrujaca mdgt udziela¢ zamowien bez stosowania przepisow ustawy prawo
zaméwien publicznych jezeli warto$¢ netto tych zamowien nie przekracza kwoty 30.000 euro
zgodnie z zasadami okres$lonymi w § 11 wytycznych. Z powyzszej procedury wylaczono zakup
ustug transportu lotniczego pasazerskiego na potrzeby NOSG, ktérych dokonuje si¢ zgodnie
z odrgbnymi przepisami wydanymi przez Komendanta Oddzialu. Zamoéwienia nalezato
realizowa¢ w oparciu o sporzadzony roczny plan rzeczowo — finansowy (projekt planu).
Dokonywanie zakupéw, w tym dostaw, ushug i robdt budowlanych z wylaczeniem stosowania
ustawy zostalo przewidziane, w nastepujgcych trybach:

» dla zamoéwienia, ktérego warto$é brutto nie przekraczala kwoty 5.000 zl podstawe
zakupu stanowila zgoda kierownika komoérki zaopatrujacej, dzialajacego na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez Komendanta Oddzialu (formularz wniosku
zalgcznik nr 7/1 wytycznych);*

» dla zamdéwienia, ktérego wartos¢ brutto przekracza kwote 5.000 zl podstawag
wszczecia procedury udzielenia zaméwienia stanowil wniosek sporzadzony przez
kierownika komoérki zaopatrujgcej wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 7/2
do wytycznych. W omawianym trybie komorka zaopatrujaca byla obowigzana
do przeprowadzenia rozeznania rynku wéréd co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcow realizujacych w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci dostawy,
ustugi lub roboty budowlane bedace przedmiotem zamodwienia chyba, ze na rynku
wystepuje mniej niz trzech potencjalnych wykonawcow. Przebieg procesu rozeznania
rynku winien by¢ udokumentowany, w formie pisemnej np. wydrukéw stron
internetowych z opisem towaru/ustugi 1 ceng lub wydrukéw e-maili z informacja
na temat ceny za okreslony towar/ustuge, albo innego dokumentu. Zalgczniki
do wniosku bedacego postawa do wszczecia procedury udzielenia danego

# Zwane dalej - wytycznymi nr 2/2015 KNOSG.

% zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 1 wytycznych nr 2/2015 KNOSG.
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zamoéwienia, powinny stanowi¢ zgromadzone w trakcie rozeznania rynku dokumenty.
Wiasciwym do  zatwierdzania wnioskéw byt Zastepca Komendanta Oddziatu
ds. logistycznych.*’

W badanym obszarze ocenie poddano prawidlowos¢ sporzadzania dokumentacji
wytwarzanej na etapie przygotowania do udzielenia zamdwienia publicznego (wg wartosci
i rodzaju), przyjety sposéb dokonania rozpoznania rynku, jego dokumentowania oraz wyboru
oferty. Kontroli poddano réwniez sposob realizacji zadan zwigzanych z udzieleniem i realizacja
zamowien publicznych, a w szczegdlnosci umowy, faktury/rachunki. Sprawdzeniem objeto
wnioski/protokoly koniecznosci wybrane wg proby wraz z calodcia zalgczonej do nich
dokumentacji.

W toku kontroli szczegotowej analizie poddano 117 wybranych wg proby postepowan.

L.p. | Nazwa komorki wewnetrznej podmiotu kontrolowanego Tlo§¢ zaméwien poddanych
kontroli wg préby
Tlosé¢ Hosé
wnioskéw protokolow

konieczno$ci

1 Sekcji Gospodarki Mieszkaniowej i Kwaterunkowej 40 7

2 Sekeji Budownictwa i Obshlugi Nieruchomosci 4 -

3 Sekeji Gospodarki Transportowej 13 2

4 Sekeji Techniki Specjalnej 20 -

5 Sekeji Gospodarki Mundurowej i Zywnosciowej 31 -

Razem 117

Ustalenia dotyczace poszczegélnych wnioskéw zostaly zawarte w szczegdlowych
wykazach sporzadzonych i zalgczonych do akt kontroli.*8

Potwierdzono, ze na kazde z zaméwien podanych kontroli zostal sporzadzony odrebny
wniosek. Wnioski — przed ich zatwierdzeniem - podlegaly weryfikacji pod katem zgodnosci

z planem rzeczowo-finansowym, co odzwierciedlaly podpisy na wnioskach osoby

odpowiedzialnej w Pionie Gtéwnego Ksiggowego za sporzadzenie planu rzeczowo-finansowego.

Nastepnie podlegaty wpisowi do ,,Ewidencji Zaméwien Publicznych udzielanych z wylaczeniem

stosowania ustawy — prawo zaméwien publicznych” prowadzonej w Sekcji Zamdwien

Publicznych. Poza opisanymi wezesniej przypadkami braku na wnioskach numeru z tzw.

ewidencji gléwnej PGK (opis str. 8-9), czynnosci kontrolne wykazaly stosowanie wlasciwego

obiegu ewidencyjnego wnioskéw przed ich zatwierdzeniem.
Kontrola wnioskéw pod katem wymogow procedury wewnetrznej wykazata:

1) uchybienia formalne w procedurze wewnetrznej wynikajace z tresci § 12 ust. 3 i 5§
wytycznych nr 2/2015 KNOSG w zakresie obowiazku zlozenia przez pracownika komorki
zaopatrujacej oswiadczenia o zapoznaniu sie z faktem powierzenia czynnosci zastrzezonych
dla kierownika zamawiajacego, w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zaméwienia.*’

Stwierdzono 13 wnioskéw, do ktérych w sposob kompletny nie dotaczono, wymaganych
wewnetrzng procedurg o$wiadczen pracownikéw/funkcjonariuszy, ktérym zgodnie z zalaczong
do wnioskéw dokumentacja w postaci notatek stuzbowych, powierzono dokonanie ustalenia

%7 Zgodnie z § 11 ust. 4 wytycznych nr 2/2015 KNOSG.

* Akta kontroli, dowéd nr 11, 13,16,22,39,41,

8 12 ust. 3 kazdy z pracownikéw/funkcjonariuszy wykonujacych czynnosci okreslone w ust. 1 obowigzany jest zlozvé
oswiadczenie o zapoznaniu sie z faktem ich powierzenia na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy oraz wynikajacg z tego
odpowiedzialnoscia za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (wzér oéwiadczenia okresla zalgeznik nr 13
do wytycznych). Zakres czynnosei realizowanveh przez osobe. ktérej powierzono obowiazek przygotowania i prowadzenia
postepowania weryfikuje kierownik komérki zaopatrujacei.
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wartosci zamowienia w calosci lub czgsci. Zespot kontrolny stwierdzit zataczenie do wnioskow
o udzielenie zamowienia o$§wiadczen o powierzeniu czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamoéwienia, ktore zostaly ztozone wylgcznie
przez kierownika Sekcji GMiIK Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia (p.o. na stanowisku
do 31.12.2016).

Z dokumentacji zalagczonej do wnioskow nr:

123/2016/SGMiK™; 137/2016/SGMiK’’; 185/2016/SGMiK; 193/2016/SGMIK;
204/2016/SGMIK>%;  211/2016/SGMIK;  214//2016/SGMIiK/FAMI™;  216/2016/SGMIK;
217/2016/SGMIK; 219/2016/SGMIK; 241/2016/SGMIK; 249/2016/SGMIK; 264/2016/SGMIK,
w sposob jednoznaczny wynikato, ze czynnosci rozpoznania rynku oraz ustalanie wartosci
zamowienia dokonat pracownik/funkcjonariusz sekcji, co zostalo udokumentowane odpowiednig
notatka, w tresci ktorej osoba dokonujaca ustalenia wartosci zamowienia wystepowala jako
pracownik komorki zaopatrujacej, ktory sporzadzatl opis przedmiotu zamdéwienia jak i dokonal
ustalenia wartosci zamowienia lub jego czesci.™

W rozumieniu wytycznych nr 2/2015 KNOSG osobami wykonujacymi czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w rozumieniu ww. wytycznych sa Komendant
Oddziatu jako kierownik zamawiajgcego lub osoba przez niego upowazniona (...) inne osoby,
ktorym powierzono czynnosci w postepowaniu oraz czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postepowania.”

W przypadku zamoéwien udzielanych z wylaczeniem stosowania ustawy pzp,
w odniesieniu do pracownikéw/funkcjonariuszy, ktérym powierzono czynnosci zgodnego
z przepisami ustawy ustalenie wartosci zaméwienia publicznego lub jego czegsci, o$wiadczenie
o ktéorym mowa w § 12 ust. 3 wytycznych nr 2/2015 KNOSG powinno stanowi¢ zalacznik
do wniosku o udzielenie zaméwienia.*®

Wyijasniajac zaistnialy stan rzeczy, kierownik podmiotu kontrolowanego stwierdzil,
ze przyjety tryb dolaczenia do wnioskow oswiadczen z podpisem Kierownika Sekcji GMIiK,
wynika z wewnetrznych ustalen oraz nadzoru nad sporzadzang dokumentacja.”’

7 uwagi na stwierdzong powtarzalno$¢ uchybien oraz w zwigzku z powstalymi
watpliwosciami prawidlowosci przyjetych w podmiocie kontrolowanym rozwiazan, zespol
kontrolny zwrocit sie do komorki finansowej o informacj¢, czy w opinii PGK, pracownik
komorki zaopatrujacej, ktory faktycznie dokonywat czynnosci sporzadzenia opisu przedmiotu
zamdwienia oraz ustalenia warto$ci zaméwienia lub jego czesci byt obowigzany do zlozenia
wymaganego wewnetrzna procedurg oswiadczenia, w sytuacji gdy stosowne os$wiadczenie
zostalo ztozone przez Kierownika sekcji.”®

W informacji zwrotnej Gléwna Ksiggowa NOSG wskazala, ze obowigzujace wytyczne
nr 2/2015 KNOSG wyraznie okre$lajg sytuacje, w ktérych nalezy zlozy¢ oswiadczenie
0 powierzeniu czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania
o udzielenie zaméwienia.”

W ocenie zespotu kontrolnego przyjete w podmiocie kontrolowanym rozwigzanie
skladania o$wiadczen wylgcznie przez kierownika Sekcji GMiK, w sytuacji gdy w czynnosciach
przygotowania i przeprowadzania postgpowania udzielenie zamowienia wystepowali rowniez

50 Akta kontroli, dowéd nr 28.

31 Akta kontroli, dowéd nr 29.

*2 Akta kontroli, dowéd nr 31.

%3 Akta kontroli, dowdd nr 34,

3% Opis w zakresie pozostatych wnioskéw zostal zawarty w wykazie — Akta kontroli, dowéd nr 22.
%3 Zgodnie z § 1 ust. 8 wytycznych nr 2/2015 KNOSG.

36 Zgodnie z § 12 ust. 5 wytycznych nr 2/2015 KNOSG.

37 Akta kontroli, dowéd nr 21.

%% Akta kontroli, dowéd nr 65.

% Akta kontroli, dowdd nr 66,
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inni pracownicy, ktérym powierzono czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania,
nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Powyzsze zespot kontrolny zakwalifikowal w kategorii
uchybien formalnych w procedurze wewnetrznej w zakresie § 12 ust. 3 i 5 wytycznych
nr 2/2015 KNOSG, ktére nie wywarly negatywnych skutkéw w dziatalnosci podmiotu
kontrolowanego. W ocenie zespolu kontrolnego, powyzsze wymaga jednak niezwlocznego
podjgcia dziatan korygujacych i usprawniajacych.

Zespdl kontrolny stwierdzit ponadto przypadek zataczenia do wniosku oswiadczenia
(zalacznik nr 13 do wytycznych nr 2/2015 KNOSG) w pelnym zakresie, jak dla zamowienia
realizowanego w procedurze pelnej oraz 6 o$wiadczen, w ktéryeh nie wykreslono punktu
dotyczacego komisji przetargowej (ust. 1 pkt 3 o$wiadczenia).

Jak wyzej wspomniano, pracownik/funkcjonariusz, ktéremu powierzono czynnosci
w zakresie ustalenia warto$ci zaméwienia lub jego czesci byl obowigzany zalaczy¢ do wniosku
o$wiadczenie wylacznie w zakresie - § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 5 nr 2/2015 KNOSG.
Opisywana sytuacja obejmowata o$wiadczenia zalgczone do wnioskéw nr: 99/2016/SGMIK;
106/2016/SGMiK;109/2016/SGMIK;*120/2016/SGMiK;123/2016/SGMiK;137/2016/SGMiK:'
206/2016/SGMiK.*

W kwestii powyzszego, kierownik podmiotu kontrolowanego wyjasnit, ze zalaczenie
do wniosku nr 106/2016/SGMiK o$wiadczenia w petnym zakresie oraz brak wykreslenia pkt 3
dotyczacego komisji przetargowej w pozostatych jest wynikiem przeoczenia. Poinformowal
rowniez, ze wnioski w zakresie wymienionych uchybieni zostaty niezwloczne uzupetnione.®’

Stwierdzone braki, zesp6t kontrolny zakwalifikowal w kategorii uchybien o charakterze
formalnym, ktére wymagajg podjecia stosownych dzialan w ramach sprawowanego nadzoru
stuzbowego.**

2) przypadki dokonywania rozpoznania rynku potencjalnych wykonawcéw  przez
funkcjonariuszy/pracownika Placéwek Strazy Granicznei oraz funkcjonariusza komorki
organizacyjnej:

v wniosek nr 37/2016/SGMiZ/FAMI/BP dot. ustugi cateringowej ,,Mikolajki”, wartosé
zamowienia brutto 7.000 z! - rozpoznanie rynku dokonane przez pracownika PSG
w Bialej Podlaskiej;®

v" wniosek nr 206/2016/SGMiK dot. ustugi sprzetowej w PSG Dothobyczow, wartosé
zamowienia brutto 6.642 zt - rozpoznanie rynku dokonane przez funkcjonariusza PSG
w Dothobyczowie;

v’ wniosek nr 212/2016/SGMiK dot. ustugi sprzgtowej w PSG Stawatycze, wartosé
zamowienia 27.072,30 zt — rozpoznanie rynku, ustalenie wartodci wykonania prac
dokonane przez funkcjonariusza PSG w Stawatyczach;®’

v" wniosek nr 137/2016/SGMiK dot. wykonania tablicy informacyjnej, warto$¢ zamoéwienia
brutto 2.460 z} — rozpoznanie rynku dokonane prze funkcjonariusza Wydziatu Koordynacji
Dziatan.®®

Odnoszac si¢ do wniosku nr 37/2016/SGMiZ/FAMI/BP kierownik podmiotu
kontrolowanego wyjasnil, ze na etapie tworzenia zapytania o ceng oraz szczegélowego opisu
przedmiotu zamdwienia komorka zaopatrujgca  utrzymywata telefoniczny  kontakt

% Akta kontroli, dow6d nr 25- 27.

1 Akta kontroli, dowod nr 23 i 50.

2 Dane w zakresie stwierdzonych uwag zostaly zawarte wykazie — Akta kontroli, dowéd nr 22.

% Akta kontroli, dowéd nr 21.

% Zgodnie z § 12 ust. 3 (zdanie drugie) Zakres czynnosci realizowanych przez osobg. ktérej powierzono obowiazek
otowania i prowadzenia post¢powania weryfikuje kierownik komorki zaopatrujacei. (zmiana brzmienia przepisu

wprowadzona wytycznymi zmieniajacymi nr 2/2016 KNOSG z dnia 3 marca 2016 1)

& Akta kontroli, dowéd nr 47,

% Akta kontroli, dowdd nr 32.

¢7 Akta kontroli, dowdd nr 33,

% Akta kontroli, dowdd nr 29.
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z pracownikami PSG w Bialej Podlaskiej. Poinformowal, ze pracownicy PSG w Bialej
Podlaskiej w porozumieniu z SGMiZ dokonali szczegdlowego opisu przedmiotu zaméwienia
(skiad planowanych positkéw, rodzaj planowanych do zakupu artykuldéw spozywczych, itp.).
W zwigzku z tym, iz ustuga miata zosta¢ wykonana na terenie Bialej Podlaskiej pracownicy PSG
w porozumieniu z SGMiZ dokonali zebrania ofert handlowych z miejscowych firm
swiadczacych tego typu ushugi. Naczelnik Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia zaznaczyl,
ze pracownicy PSG w Bialej Podlaskiej w trakcie dokonywania rozpoznania rynku pelnili
jedynie funkcje pomocnicze, m.in. dostarczyli zapytanie ofertowe i odebrali oferty. W oparciu
o posiadane rozpoznanie rynku komorka zaopatrujgca dokonata wyboru najkorzystniejszych
ofert wg kryterium cenowego, sporzadzita stosowne wnioski i przekazata do zatwierdzenia przez
Pion Glownego Ksiggowego, Sekcje Zamowien Publicznych i Komendanta NOSG oraz
rozliczyla otrzymane faktury.

W zakresie wnioskéw nr 206/2016/SGMiK i nr 212/2016/SGMiK dot. wykonania prac
ziemnych w pasie drogi granicznej na terenie odpowiedzialnosci shuzbowej PSG Slawatycze
oraz PSG Dothobyczow ww. dodatkowo wyjasnil, ze funkcjonariusze PSG ,,bedac na miejscu”
dokonywali pomocniczo rozeznania rynku potencjalnych wykonawcow ze wzgledu na fakt,
iz nie tylko znali tamtejszy rynek wykonawcoéw ale takze uczestniczyli w wizji lokalnej
z przedstawicielami firm $wiadczacych przedmiotowe ushlugi. Kierownik podmiotu
kontrolowanego zapewnil, 2ze funkcjonariusze dokonywali jedynie zebrania ofert
od potencjalnych wykonawcow i sporzadzenia notatki stuzbowej dot. rozpoznania rynku oraz nie
znali wartosci kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoOwienia. Ostatecznie zgodnie
z Wytycznymi nr 2 Komendanta NOSG w Chelmie w sprawie udzielania zamoéwien na dostawy,
ushugi i roboty budowlane przez NOSG, to kierownik komorki zaopatrujgcej wskazat
wykonawce, ktory zaoferowal najkorzystniejsze warunki realizacji zaméwienia.

W kwestii wniosku nr 137/2016/SGMiK dot. wykonania tablicy informacyjnej w tresci
przedlozonych wyjasnien Naczelnik Wydzialu poinformowal, ze w przypadku opisywanego
zamOwienia, rozeznania rynku potencjalnych wykonawcoéw dokonal Wydzial Koordynacji
Dzialan, ktory zgodnie z wytycznymi nr 2 Komendanta NOSG jest komorka zaopatrujaca i moze
przeprowadzaé rozpoznanie rynku potencjalnych wykonawcow.®

W zwiazku ze stwierdzonymi przypadkami dokonywania czynnosci rozpoznania rynku
potencjalnych wykonawcow przez funkcjonariuszy/pracownikow Placowek Strazy Graniczne;,
w tym zalaczonej do wnioskéw dokumentacji $wiadczacej o bezposrednich kontaktach
pracownikow/funkcjonariuszy z potencjalnymi wykonawcami, ustalaniu wartosci zamoéwienia
lub jego czeséci lub korespondencji prowadzonej z wykonawcami na poziomie placowki
— na potrzeby niniejszej kontroli rozstrzygnigcia wymagata kwestia roli w jakiej moga
wystepowac pracownicy/funkcjonariusze jednostek organizacyjnych w ramach czynnoéci
zwigzanych z przygotowaniem udzielenia danego rodzaju zamdwienia. Majgc na wzgledzie
potrzebe oceny przyjetych rozwigzan w podmiocie kontrolowanym, o stanowisko
w przedmiotowym zakresie zwrocono si¢ do komorki finansowej oddzialu. W pisemnej prosbie
skierowanej do Pionu Gloéwnego Ksiggowego zwrdcono si¢ réwniez o informacjg dotyczaca
zakresu w jakim Wydzial Techniki i Zaopatrzenia mogt korzysta¢ z pomocy Wydziatu
Koordynacji Dzialan, jako komorki zaopatrujacej dysponujacej srodkami finansowymi Oddziatu
wylacznie w zakresie przypisanej grupy budzetowej.”

Odnoszac sie do roli, w jakiej mogli wystepowac pracownicy/funkcjonariusze jednostek
organizacyjnych w ramach czynnosci zwigzanych z przygotowaniem udzielenia zamowienia,
Glowny Ksiegowy Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej w przestanej informacji

 Akta kontroli, dowéd nr 21,

0 Akta kontroli, dowdd nr 65.
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podtrzymata swojg opinie wyrazona w pimie z dnia 19 wrzesnia 2016 r.”" Zgodnie z wyrazong
opinig cyt. ,regulamin organizacyjny NOSG, przepisy finansowe dotyczqce zasad wydatkowania
Srodkéw finansowych przez jednostki budzetowe — Jakg jest NOSG — nie przewiduje aby
komendant PSG dysponowal $rodkami Sinansowymi. A tylko ci kierownicy komorek
organizacyjnych, ktorym powierzono wydatkowanie srodkéw budzetowych (1j. WTiZ, WEil, PGK,
WdsC, WKiSz, WOS) mogq dokonywa¢ formalnego rozpoznania rynku. Rozpoznanie rynku wigze
sig ze znajomosciq ustawy o finansach publicznych, PZP a Junkcjonariusze/ pracownicy PSG
nie sq do tego ani przygotowani ani szkoleni. Jesli zas Jaktycznie wykonujq czynnosci w tym
zakresie, to majq one charakter pomocniczy i tylko na zasadzie dobrowolnosci, co nie wymaga
ustalenia procedur formalnych.”

W przestanej informacji Gléwny Ksiggowy stwierdzita, ze inaczej wyglada sytuacja
dokonania czynnosci rozpoznania rynku przez funkcjonariuszy Wydziah Koordynacji Dziatan,
ktéry jako komoérka organizacyjna dysponuje srodkami finansowymi Oddziatu, w ramach grupy
0 planu finansowego, to jej pracownicy zobowigzani sa do znajomosci ustawy o finansach
publicznych i prawa zaméwien publicznych i mogg dokonywaé rozpoznania rynku.”

W oparciu o zgromadzong dokumentacje, czynnosci rozpoznania rynku zrealizowanych
przez funkcjonariuszy/pracownikéw Placéwek Strazy Granicznej, zesp6t kontrolny nie uznal
w Kkategorii dziatai pomocniczych. W ocenie zespotu kontrolnego, wszelkie dokonane
W omawianym zakresie czynnosci obejmowaly jasno sprecyzowany przedmiot zamdwienia oraz
mialy wplyw na ustalenie wartosci zaméwienia lub jego czg$ci. Podkreslié réwniez nalezy,
ze w kazdym z opisanych przypadkéw udzielenie zaméwienia nastgpito w oparciu o dokonane
rozpoznanie rynku.

Majac na wzgledzie kryteria kontroli, dziatania funkcjonariuszy/pracownikéw Placéwek
Strazy Graniczne] w ramach przygotowania zamowienia, zakwalifikowano w kategoriach
uchybienn formalnych, ktére nie wywarly negatywnego wplywu w dzialalnosci podmiotu
kontrolowanego.

Zespot kontrolnie nie kwestionuje roli oraz zakresu czynnosci wykonanych w ramach
rozpoznamia rynku przez funkcjonariuszy Wydziatu Koordynacji Dziatan jako komorki
zaopatrujgcej. Nie mniej jednak, zwraca uwage, ze powierzone pracownikowi komorki
zaopatrujgcej czynnosci majace wplyw na przygotowanie i przeprowadzenie zamowienia
sa obwarowane okreslonymi obowiazkami zwigzanymi m.in. z podpisaniem i zalaczeniem
do wniosku stosownego o$wiadczenia.

Bioragc jednak pod uwage zasady wydatkowania srodkéw publicznych, wymogi
procedury wewnetrznej oraz potrzebe zapewnienia transparentnosci w trakcie czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem i realizacjag zamowien poza ustawa, w celu uniknigcia uchybien
w badanym obszarze w przyszlosci, zespo! kontrolny rekomenduje stosowanie w dziatalnogci
podmiotu kontrolowanego, przytoczonego stanowiska Pionu Glownego Ksiegowego.

3) w_treci wniosku nr 104/2016/STS (987/PGK/16) — zakup 14 kpl. plombownic, warto$é
zamowienia brutto 1.567.02 z} - wskazano wykonawce, ktéry nie realizowat zamdwienia.

W tresci ww. wniosku w miejscu obejmujgcym wskazanie wykonawcy, ktdry zostal
zaproponowany do realizacji zamowienia, wpisano firme¢ JANMAR s.c. ul. Narutowicza 10, 22-
100 Chelm, podczas gdy z dokumentacji z rozpoznania rynku zalaczonej do wniosku,
jak i faktury VAT potwierdzajacej wykonanie zamoéwienia, w sposob bezsprzeczny wynikalo,
ze zamowienie zrealizowane zostalo przez firme MIW A. Wojas, R. Miklas, ul. Morgowa 154,
35-301 Rzeszow.™

! Opinia wyrazona po kontroli planowej przeprowadzonej w Stuzbie Zdrowia NOSG z siedzibg w Chetmie w 2016 .

72 Akta kontroli, dowéd nr 66.

® Akta kontroli, dowéd nr 18.
15730



Wyjasniajagc  powyzsze kierownik podmiotu  kontrolowanego  poinformowat,
ze stwierdzony we wniosku wpis jest wynikiem oczywistej omylki pisarskiej, a wskazana
we wniosku firma JANMAR s.c. ul. Narutowicza 10, 22-100 Chelm w ogéle nie brala udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.”

Zespot kontrolny stwierdzong omylke zakwalifikowal w kategoriach uchybienia
o charakterze formalnym, majacym wplyw na kryterium rzetelnosci.

4) 3 wnioski. w ktorych stwierdzono brak podpisu pod o$wiadczeniem wynikajacym z pkt 13
protokotu postepowania w trybie zapytania ofertowego w ramach FAMI — dot. wniosku:
v nr 32/2016/SGMiZ/FAMI z dnia 16.11.2016 r. - zakup drobnego sprzetu kuchennego
— wartosé netto 14182,50 zt, brutto 17.444,55;7

v' nr 34/2016/SGMiZ/FAMI z dnia 21.11.2016 r. — materialy jednorazowego uzytku —
wartos¢ netto 5829,27, brutto 7.170 z};76

v’ nr 45/2016/SGMiZ/M/FAMI — artykuly odziezowe dla cudzoziemcéw — wartosé
netto 2695,60 z1, brutto 3.315,59 z.”

W ramach przyjetej proby, kontroli poddano réwniez zaméwienia finansowane w ramach
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji. Do tego rodzaju zaméwien zastosowanie mialy zasady
procedury zamowien okreslone w ,Podreczniku dla Beneficjenta projektu finansowanego
w ramach Funduszu Azylu, Migracji i Integracji”,”® ktora stosowanie odpowiednich zasad
udzielania zamdwien uzalezniala od ich wartosci progowych.

Omawiana procedura, co do zasady dzielita zamowienia na trzy grupy tj. zamdwienia
o wartoéci do 20 000 PLN netto — niepodlegajace zadnym obowigzkom proceduralnym;
zamoOwienia o warto$ci powyzej 20 000 PLN netto i1 nieprzekraczajagce wartosci 30 000 Euro
netto — udzielane zgodnie z zasadg konkurencyjnosci (zapytanie do min. 3 wykonawcow
lub ogloszenie na stronie internetowej). Z zastrzezeniem, iz dla zamoéwien ktdrych wartosé
nie przekracza 30 000 Euro netto jednostki sektora finanséw publicznych mogg stosowac zasady
wynikajace z Rozdzialu 6 Podrecznika lub wlasne regulaminy udzielania zamdwien,
o ile nie sg one lagodniejsze od zasad konkurencyjnosci okreslonych w Podreczniku. Trzecig
grupe zamdwien stanowily zamodwienia o warto$ci powyzej 30000 Euro netto, ktdre
beneficjenci zobowigzani do udzielania zamowien zgodnie z ustawa pzp, udzielajg zgodnie
z t3 ustawa.

Wymobg sporzadzenia dokumentu w postaci protokotu/notatki z rozeznania ofertowego,
ktore powinny wskazywaé kryteria wyboru ofert przyjete przez beneficjenta, wykaz ofert, ktore
wplynely w odpowiedzi na zapytanie ofertowe, wskazanie i uzasadnienie wyboru wykonawcy
oparte na przyjetych kryteriach wyboru, date sporzadzenia i podpis beneficjenta lub inne;
upowaznionej osoby, wynikat z Rozdzialu 6 pkt 6.3 ww. podrecznika, w ktérym opisano zasady
dokumentowania przeprowadzania zamowien zgodnie z zasada konkurencyjnosci w odniesieniu
do zamoéwien, ktérych wartosci przekracza 20 000 PLN netto i jednoczesnie ktérych wartosci
nie przekracza 30 000 Euro netto.

Wyjasniajac stwierdzony brak podpisu, Naczelnik Wydzialu Techniki 1 Zaopatrzenia
poinformowal, ze w poczatkowej fazie zakupy z wnioskéw nr 45/2016/SGMiZ/M/FAMI;
32/2016/SGMIZ/FAMI; 34/2016/SGMiZ/FAMI realizowane byly zgodnie z wytycznymi
zawartymi w podreczniku beneficjenta dot. realizacji przedmiotowych postgpowan. Jednakze
po otrzymaniu informacji z Pionu Gléwnego Ksiegowego NOSG wskazujacych na koniecznosé
realizacji zakupow zgodnie z wytycznymi NOSG, procedura zakupowa zostala zmieniona
stosownie do przepisow zawartych nr 2 Komendanta NOSG w Chelmie z dnia 05.01.2015 r.

" Akta kontroli, dowéd nr 21.
”* Akta kontroli, dowdd nr 44.
78 Akta kontroli, dowéd nr 45.
"7 Akta kontroli, dowéd nr 48.
8 MSWiA, Warszaw lipiec/paZdziernika 2016 r. — Rozdzial 6 Procedury udzielania zaméwien.
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W pisemnych wyjasnieniach, kierownik komdrki kontrolowanej stwierdzil, ze zgodnie
Z powyzszymi wytycznymi nie ma koniecznosci podpisywania przez zamawiajgcego lub osoby
realizujgce czynnosci w jego imieniu przedmiotowych o$wiadczen. Poinformowat dodatkowo,
ze zgodnie z wytycznymi NOSG, stosowne podpisy osoby upowaznionej przez zamawiajgcego
zostaly zlozone na wnioskach, skutkujge zachowaniem kompletnosci dokumentacji.”

W ocenie zespotu kontrolnego warto$é zaméwien z wnioskéw nr: 32/201 6/SGMiZ/FAMI
zdnia 16.11.2016 r.; 34/2016/SGMiZ/FAMI z dnia 21.11.2016 . i 45/2016/SGMiZ/M/FAMI nie
wymagala stosowania zasad procedury udzielania zaméwien okreslonej w Rozdziale
6 ,,Podrecznika dla Beneficjenta projektu finansowanego w ramach Funduszu Azylu, Migracji
1 Integracji” jednak w sytuacji sporzadzenia stosownych dokumentéw nalezalo je wypelni¢
kompletnie i rzetelnie.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze wnioski zgodnie z wymogami wytycznych nr 2/2015
KNOSG zostaly sporzadzone przez na wlasciwych wzorach oraz zatwierdzone zgodnie
z wlasciwoscig.

5) przypadki braku rzetelnoéci sporzadzania wnioskéw o udzielenie zamdwienia w_zakresie
wskazania ceny netto i brutto, przy proponowanym wykonawcy.
Dane w powyzszym zakresie, wymagane byly wzorem zalgcznika nr 7/2 wytycznych
nr 2/2015 KNOSG.* Stwierdzone braki zespét kontrolny zakwalifikowal w kategoriach
odstepstw od stanu pozadanego wynikajgce z braku nalezytej starannosci.

W zakresie dokonywania zakupéw i zawierania ustug o wartosci nieprzekraczajacej
wartosci brutto 5.000 zt kierownik komorki zaopatrujgcej nie mial obowiazku dokonywania
rozpoznania rynku wsréd potencjalnych wykonawcow. W tresci wiekszosci  wnioskow
procedowanych w omawianym trybie, stwierdzono praktyke dokumentowania czynnosci
rozeznania rynku potencjalnych wykonawcow, ktére w minimalnym zakresie znajdowaty
odzwierciedlenie w tresci wniosku lub notatce stuzbowej potwierdzajacej podejmowane
czynnosci. W ocenie zespotu kontrolnego stosowana w podmiocie kontrolowanym praktyka
dokumentowania czynnosci dla zaméwien o wartodci brutto ponizej 5.000 z! pozwalala
na przestrzeganie podczas dokonywanych zaméwien zasad celowosci, gospodarnosci, legalnogci
1 obiektywizmu oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania.

Weryfikacja dokumentacji zwiazanej z zaméwieniami publicznymi o wartosci brutto
powyzej 5.000 z} za wyjatkiem uchybien procedury wewngtrznej opisanych wyzej potwierdzila,
ze w kontrolowanych zaméwieniach przeprowadzono rozeznanie rynku wedlug zasady wéréd
co najmniej 3 potencjalnych wykonawcow realizujgcych w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci  wilasciwe dostawy lub ustugi. We wszystkich przypadkach zostato
ono udokumentowane gléwnie poprzez wydruk wiadomosci przesylanych droga elektroniczna
lub w formie notatki stuzbowe;.

Czynnosci kontrolne potwierdzity, ze w przypadku zamoOwien, ktorych warto$é brutto nie
przekraczata 5.000 zt wnioski zgodnie z przyjeta procedurg zatwierdzone zostaly przez
Naczelnika Wydziatu lub jego Zastepce stosownie do upowaznien posiadanych w tym zakresie.
Natomiast przy zamowieniach przekraczajacych warto$¢ brutto 5.000 zl przez Zastepce
Komendanta Oddziatu ds. logistycznym lub Komendanta NOSG.

" Akta kontroli, dowéd nr 21.
% Akta kontroli, dowdd nr 35 (kopia wniosku nr 228/2016/SGMiK); 36 (kopia wniosku nr 241/2016/SGMIK); 37

(264/2016/SGMIK); nr 46 (35/2016/SGMiZ/FAMI);
Uwagi dotyczg wnioskéw nr: 206/2016/SGMIK: 212/2016/SGMIK; 228/2016/SGMIK; 231/2016/SGMIK; 241/2016/SGMIK;
249/2016/SGMIK; 264/2016/SGMIK: 282/2016/SGMiK; 34/2016/SGMIZ/FAMI; 35/2016/SGMiZ/FAMI; 37/SGMiZ/FAMI

(cena netto); 40/2016/SGMIZ/FAMI; 48/2016/SGMiZ/FAMI: 50/2016/SGMiZ; 52/2016/SGMiZ.
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Obowiazujaca procedura w § 11 ust. 7 pkt 1 wytycznych nr 2/2015 KNOSG dopuszczata
takze mozliwos¢ realizacji zamowien na dostawy lub ustugi z pominigciem trybow
dla zaméwien wg okreslonych wartosci m.in. w przypadku koniecznosci usunigcia awarii
lub w naglych sytuacjach, ktorych nie mozna byto przewidzieé. Zgodnie z brzmieniem § 11 ust.
9 wytycznych nr 2/2015 Komendanta NOSG udzielenie zamowien, o ktéorych mowa w ust. 7 pkt
1 wymagalo sporzadzenia protokolu koniecznosci, dokumentujacego zachowanie przez
zamawiajacego zasad celowosci, legalnosci i gospodarnosci. Uprawnionym do sporzadzenia
protokotu koniecznosci wg wzoru zalgcznika nr 12 do Wytycznych nr 2 Komendanta NOSG byt
kierownik komorki/jednostki organizacyjnej w pierwszym dniu roboczym po zaistnieniu awarii
lub nagtlej sytuacji, ktérego réwniez zobowigzano do niezwlocznego przekazania dokumentu
do zatwierdzenia wg wlasciwosci, podmiotom wymienionym w ust. 8.5

Szczegdtowy wykaz protokotéw koniecznosci poddanych kontroli stanowi zatgcznik
do akt kontroli.**

W trakcie kontroli 9 protokoléw koniecznoéci (wybranych wg proby) stwierdzono
nastepujace odstgpstwa:

1) analiza poréwnawcza udostepnione] kontrolerom dokumentacji, wykazala przypadek
nieprawidtowosci w zakresie trybu wyrazenia zgody na udzielenie zamowienia okreslonego
w § 11 ust. 8 wytycznych nr 2/2015 KNOSG.*

Ustalono, iz warto§¢ zamoOwienia realizowanego w oparciu o protokot koniecznodci
nr 71/SGMiK/2016 z dnia 05.10.2016 r. - awaria klimatyzatora w PSG Janow Podlaski, ktéra
osiggngta kwote 5.781 zI wymagala zgody na udzielenie zamowienia przez Zastepce
Komendanta NOSG ds. logistycznych.**

W kwestii przyjetego rozwigzania Naczelnik Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia wyjasnil,
ze protokot koniecznosci nr 71/SGMiK/2016 z dnia 05.10.2016 r. dotyczyt awarii klimatyzatora
sciennego w PSG Janoéw Podlaski. Jak wynikalo z poczynionych wstgpnych ustalen
telefonicznych ukierunkowanych migdzy innymi na oszacowanie wartosci zamowienia jego
wysoko$¢ miala oscylowaé ponizej kwoty 5.000 zl. Nastgpnie dokonano zakupu jednostki
zewnetrznej klimatyzatora i podjeto probe jego wymiany, ktora okazala si¢ nieskuteczna.
W zwigzku 2z powyzszym autoryzowany serwis po wykonaniu zlozonych czynnosci
weryfikacyjno-naprawczych stwierdzil, konieczno$é naprawy takze jednostki wewnetrzne;j.
Ponadto z chwila zaistnienia awarii klimatyzatora w PSG Janowie Podlaskim nie bylo
mozliwosci okreslenia pelnego zakresu prac zwigzanych z usunigciem awarii, a w szczegdlnosci
ostatecznej wartosci dokonywanych naprawy. Kierownik podmiotu kontrolowanego zaznaczyl,
ze Wytyczne nr 2 nie okreslajg sposobu postgpowania w przypadku, gdy w trakcie usuwania

awarii, na okoliczno$¢ ktorej sporzadzany zostal protokol koniecznosci, kwota zamdéwienia
85
L.

przekroczy 5.000 z
W  zakresie zamoéwienia realizowanego w oparciu o protokél koniecznosci

nr 71/SGMiK/2016, zespol kontrolny stwierdzil dodatkowo, ze zakres ushugi/dostawy
zrealizowane] w ramach zaméwienia montazu i demontazu klimatyzatora w PSG Jandéw

81 § 11 ust. 8 — w sytuacji, o ktoérej mowa w ust. 7 pkt 1 udzielenie zamdéwienia nastgpuje:
1) zazgoda kierownika komorki organizacyjnej — w przypadku pominigcia procedury okreslonej w ust. 3; 1j. zamowien,
ktérych warto$¢ brutto nie przekracza 5000 zi
2) za zgodg Zastgpcy Komendanta ds. Logistycznych — w przypadku pominigcia procedury okreslonej w ust. 4.
tj. w przypadku zamdwienia, ktérego warto$¢ brutto przekracza kwotg 5000 zi.
82 Akta kontroli, dowdd nr 49.
8 Zgodnie z § 11 ust. 8 wytycznych nr 2/2015 KNOSG - w sytuacji koniecznosei usunigeia awarii lub w naglych sytuacjach
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ udzielenie zaméwienia nastepuje:
1) zazgoda kierownika komorki organizacyjnej — w przypadku pominigcia procedury okreslonej w ust. 3; tj. zamowien,
ktoérych wartos¢ brutto nie przekraczata 5000 zi;
2) za zgoda Zastepcy Komendanta ds. Logistycznych — w przypadku pominigcia procedury okreslonej w ust. 4.
tj. w przypadku zamdwienia, ktérego wartos¢ brutto przekracza kwote 5000 z1.
8 Akta kontroli, dowod nr 49,

8 Akta kontroli, dowod nr 86.
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Podlaski, znacznie odbiegat od kwoty odnoszacej sie do zaméwienia obejmujgcego takze ustuge
/dostawe, demontaz i montaz klimatyzatora objetego  protokolem koniecznodci
nr 56/SGMiK/2016 z dnia 28.07.2016 r. — awaria klimatyzatora w PSG Horodlo.®

Wyjasniajgc powyzsze, kierownik podmiotu kontrolowanego wskazal, ze rozbieznosé
kwot migdzy awarig klimatyzatora z PSG w Janowie Podlaski, a awarig klimatyzatora w PSG

w Horodle (protoko6l koniecznoscei nr 56/SGMiK/2016), wynika przede wszystkim z zakresu

ustugi, a mianowicie w PSG Horodlo dokonano wymiany jednostki zewnetrznej klimatyzatora.

Czynnos¢ ta wedhug oceny firmy realizujacej zaméwienie nie byta skomplikowana oraz

nie wymagata innych dodatkowych czynnosci montazowo-naprawczych, dlatego tez nie

poniesiono dodatkowych kosztéw.?’
Z uwagi na okoliczno$ci wplywajace na konieczno$é¢ realizacji zaméwienia zwigzane

z awarig, zespdl kontrolny nie kwestionuje zastosowanego trybu realizacji zakupu w oparciu

0 sporzadzony protokél koniecznosci. Trudno sie jest jednak zgodzi¢ z tym, ze obowiazujace

wytyczne w omawianym zakresie nie przewidujg wlasciwego trybu postepowania. W opisane;

sytuacji, po uzyskaniu przez komoérke zaopatrujaca wiedzy o ostatecznej wartosci zamowienia

o zaistnialym fakcie zgodnie § 11 ust. 8 pkt 2 wytycznych nr 2/2015 KNOSG, nalezalo

powiadomi¢ Zastepce Komendanta ds. Logistycznych, w celu wyrazenia zgody na dalszg

realizacje zamdwienia.
Nieprawidlowo$¢  zastosowanego trybu, nie wywarla negatywnego wplywu

w dzialalnosci podmiotu kontrolowanego. Odpowiedzialno$é za stwierdzona nieprawidlowosé

ponosi Naczelnik Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia jako podmiot wlasciwy do podjecia dzialan

zapewniajgcych zgodno$¢ obowiazujacej procedury wewngtrznej dokonywania zakupéw

z pominigciem ustawy pzp.

2) przypadek uzasadniajacy brak niezwlocznogci sporzadzenia protokohu konieczno$ci
nr 49/2016/SGMiIK_z 06.07.2016 r. dot. awarii wentylatora stwierdzonej w__dniu
24.06.2016 1.%%,

W przekazanych wyjasnieniach, Naczelnik Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia wskazal,

ze niezwlocznos¢ sporzadzenia protokotu koniecznosci nr 49/2016/SGMIK z 06.07.2016 r.
wynikala z awarii wentylatora w pomieszczeniu gdzie lakierowane sa elementy pojazdéw.
Kierownik podmiotu kontrolowanego wskazal, ze bez sprawnie dzialajgcej wentylacji
pracownicy nie mogli wykonywa¢ swoich obowiazkéw. Uszkodzeniu ulegly lopaty wirnika,
a proba naprawienia we wlasnym zakresie nie powiodia sig, w zwigzku z czym wymagana byla
naprawa przez firme¢ specjalistyczng tj. UNIWERSAL Sp.z o.0., ul. Zakopianska 1a, 40-219
Katowice). W zwigzku z powyzszym najwlasciwszym okazal sig serwis fabryczny producenta,
ze wzgledu na konieczno$¢ precyzyjnego wywazenia wirnika. W wyniku kontaktu
telefonicznego z firmg w dniu 11.07.2016 r. otrzymano odpowiedz okreslajacg koszty naprawy
wirnika. Dalsze ustalenia z firma skutkowato wyslaniem urzadzenia w celu naprawy w celu
dokonania naprawy z uwzglednieniem ewentualnej korekty szacowanych kosztow.
Z przedlozonych wyjasnien wynika, ze termin realizacji naprawy ulegl przedluzeniu z uwagi
na awari¢ aparatury niezbednej do precyzyjnego wywazenia nowego wirnika, a ostateczne
zlecenie dotyczace naprawy wentylatora zostalo wystane do firmy w dniu 04.08.2016 1. tj. dzien
po otrzymaniu telefonicznej informacji o gotowosci przeprowadzenia naprawy. Podsumowujac
wyjasnienia, Naczelnik Wydziatu zapewnit, ze ze wzgledu na swoj charakter naprawa mogta by¢
przeprowadzona w firmie bedacej producentem tych wentylatorow.®’

8 Akta kontroli, dowéd nr 53,55.
87 Akta kontroli, dowéd nr 86.
8 Akta kontroli, dowéd nr 51.

¥ Akta kontroli, dowéd nr 21.
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W ocenie zespotu kontrolnego, w celu uniknigcia watpliwosei w zakresie zachowania
wymaganej procedurg wewnetrzng terminowosci, za zasadne uzna¢ nalezy opisanie w formie
adnotacji lub notatki, ewentualnych przyczyn lub okolicznosci, ktére mialyby wplyw
na sporzadzenie protokotu koniecznos$ci w terminie pdzniejszym.

Zespol kontrolny zauwazyl ponadto. ze poddane kontroli protokoly koniecznosci
stanowily _jednostronicowe dokumenty, z ktérych tylko jeden posiadal zataczniki®.
Uwzgledniajac fakt zwolnienia tego rodzaju zamdwien z procedury okreslonej w § 11 ust. 31 4
wytycznych, zwrécono si¢ o opinie do PGK i mozliwe wskazanie minimalnej dokumentacji,
w tym zapisow, ewentualnych oswiadczen, ktére powinien zawiera¢ protokoé! koniecznosci
dokumentujac zachowanie wspomnianych wyzej zasad wydatkowania srodk6w publicznych.

W przekazanej odpowiedzi Gtowny Ksiegowy NOSG stwierdzita, ze ze wzgledu na fakt,
iz protokdt konieczno$ci jest dokumentem sporzadzanym w sytuacji indywidualnej, nagle;
1 nieprzewidzianej nie mozna okresli¢ innych dokumentéw, ktére moglyby by¢ wymagane przy
kazdym zdarzeniu.”’

Nalezy sig¢ zgodzi¢ z tym, ze sporzadzenie dokumentu w postaci protokotu koniecznosci
dopuszczalne jest w sytuacji indywidualnej, naglej i nieprzewidzianej, jednak majac
na wzgledzie obwarowania jakie dotycza wnioskow o udzielenie zamowienia, w tym dotyczace
wartosci zamowienia oraz obowigzkow zlozenia wiasciwych o$wiadczen, zespol kontrolny
stwierdza, ze protokoly konieczno$ci nie moga z tych obowigzkéw by¢ zwolnione.

Dzialania o charakterze usprawniajacym powyzsza problematyke bedg stanowity
przedmiot zalecen i wnioskéw pokontrolnych.

Zespol kontrolny w ramach realizowanych czynnosci, dokonat takze poréwnania danych
znajdujgcych sie we wnioskach o udzielenie zamdéwienia 1 protokolach koniecznosci Wydzialu
Techniki i Zaopatrzenia (wybranych wg proby) z fakturami/rachunkami potwierdzajacymi
realizacj¢ zamowien. Czynno$ci realizowano w Pionie Glownego Ksiggowego w Sekcji
Ksiegowosci 1 Rozliczen za zgoda Gléwnego Ksiggowego NOSG. Celem powyzszych dziatan
byto pozyskanie informacji na potrzeby kontroli od podmiotu nieobjetego kontrolg.

Szczegolowe dane dotyczace faktur i ich zgodnosci z przedmiotem zamoéwienia, w tym
prawidlowo$¢ ich opisania oraz terminowo$¢ oplacenia, zgodnie z wymogami wytycznych
NOSG dot. problematyki finansowo — ksiggowej oraz stwierdzone uwagi, zostaly ujete
w wykazach sporzadzonych na potrzeby sprawdzenia, sporzadzonych odpowiednio dla kazde;j
z sekcji Wydzialu Techniki Zaopatrzenia.”> Kontroli nie poddano faktur VAT dotyczacych 3
zaméwien, ktérych podstawe stanowil wnioski nr: 48/2016/SGMiZ z dnia 15.12.2016 r.,
50/2016/SGMiZ z dnia 16.12.2016 r.; 52/2016/SGMiZ z dnia 16.12.2016 r., co zwigzane bylo
z planowana realizacja zamowien w roku 2017 (tj. poza okresem objetym kontrola).

Kontrola wnioskow/protokoléw koniecznosci oraz poréwnanie ich tresci z zapisami
faktur i rachunkéw wykazata nw. uchybienia formalne oraz nieprawidlowos$ci, majace wptyw
na kryterium rzetelnoéci i legalnosci:

1) stwierdzono blad w opisie finansowo — ksiegowym faktury VAT nr 79/2019r. z 18.11.2016
r. — zakup klimatyzatora PSG Terespol, warto§¢ zamdwienia brutto — 3.440 =zl
potwierdzaigcej zakup z wniosku nr 170A/2016/SGMiK;”

W poczatkowej fazie czynnosci kontrolnych, w dokumentacji udostepnionej kontrolerom
w opisie finansowo — ksiggowym faktur VAT poddanych kontroli, nie stwierdzono zapisow
odnoszacych si¢ do wniosku nr 170A/2016/SGMiK z dnia 06.10.2016 r. — zakup klimatyzatora

% Akta kontroli, dowéd nr 57.
°! Akta kontroli, dow6d nr 84.
92 Akta kontroli, dowéd nr 11, 13,16,22,39.41.

9 Akta kontroli, dowéd nr 56 (kopia faktury str. 464), nr 30 (kopia wniosku).
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do PSG Terespol, wartoé¢ brutto 3.440 zi. Doglebna analiza i weryfikacja dokumentacji
wykazala, ze zamowienia dotyczy prawdopodobnie faktura VAT nr 79/2019 r. z 18.11.2016 1. —
zakup klimatyzatora PSG Terespol — 3.440 zi, opisana jako zaméwienie realizowane z protokotu
koniecznosci nr 73/SGMiK/2016 z dnia 10.10.2016 r. — obejmujacego awari¢ klimatyzatora
w PSG Terespol, wartosé ushugi brutto 2.337 z1.%*

Odnoszac si¢ do powyzszego kierownik komérki zaopatrujacej wyjasnil, ze wniosek
nr 170/A/2016 na kwote 3440 zt odnosi sie do faktury VAT nr 79/2016 z dn. 18.11.2016 r.
Natomiast, w opisie finansowo-ksiegowym faktury omytkowo dokonano wpisu protokotu
koniecznos$ci nr 73/SGMiK/2016. Jednoczeénie poinformowal, ze na okoliczno$é
ww. niedopatrzenia zostala sporzadzona stosowna notatka stuzbowa, ktorej egzemplarz
przekazano do Pionu Gléwnego Ksiggowego. Kopia notatki zostala zalgczona réwniez do
wyjasnien. Tlumaczac przyjety tryb ww. poinformowal, ze podstawe zakupu nowego
klimatyzatora stanowit wniosek nr 170/A/2016/SGMiK. Z uwagi na wczesniejsze sygnaty z PSG
W Terespolu dotyczace niewlasciwej pracy klimatyzatora w uzgodnieniu z Glownym
Ksiggowym NOSG podjeto decyzje o koniecznosci zakupu nowego klimatyzatora $ciennego -
Jednostki zewngtrznej. W zwiazku z powyzszym podjeto probe wymiany klimatyzatora,
w trakcie ktorej okazalo sie, ze uszkodzona jest takze Jednostka wewnetrzna. W wyniku
zaistnialej sytuacji autoryzowany serwis podczas przeprowadzonych czynnosci naprawczych
stwierdzil, ze usterke mozna usungé jedynie poprzez wymiang jednostki wewnetrznej, ktéra
zostala wykonana w ramach wskazanego powyzej protokotu koniecznosci. *°

Zgodnie z kartg obiegu nr 2 do wytycznych nr 5 Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej z dnia 10 czerwca 2010 r. zmienigjgcych wytyczne w sprawie obiegu
dokumentoéw finansowo-ksiegowych w Nadbuzarviskim Oddziale Strazy Granicznej (ze zm.),
opisujacg obieg obcego dowodu ksiegowego optacanego w obrocie bezgotowkowym, w pkt 2
wsrod czynnosci do wykonania przez wewnetrzng komorke zaopatrujagca wymieniono m.in.
opisanie faktury wg przepiséw i przyjetych regul, poprzez zamieszczenie i wypelnienie tresci
wlasciwej pieczgei, ktorej jednym z elementow Jest stwierdzenie wykonania zadania bez uwag
z wymieniem nr wtasciwego wniosku lub protokolu koniecznosci.*®

Blad w opisie faktury VAT nr 79/2019 r. z 18.11.2016 r. zostal uznany w kategoriach
uchybienia o charakterze formalnym bez negatywnych konsekwencji.

Ujawniony blad spowodowal watpliwosci zespolu  kontrolnego, w zakresie
prawidlowosci przyjetego przez komorke zaopatrujagcg trybu procedowania zamoéwienia
z wniosku nr 170A/2016/SGMiK z dnia 06.10.2016 r. — zakup klimatyzatora do PSG Terespol,
wartos¢ brutto 3.440 zI oraz zaméwienia realizowane z protokolu  koniecznosci
nr 73/SGMiK/2016 z dnia 10.10.2016 r. — obejmujgcego awari¢ klimatyzatora w PSG Terespol,
wartos¢ ustugi brutto 2.337 zi, ktore jak wykazata szczegolowa analiza dokumentacji dotyczyly
tego samego zamoéwienia. W ocenie zespotu kontrolnego zaméwienie dostawy klimatyzatora
wraz ustuga montazu z uwagi na ostateczng warto$é nalezato zrealizowaé w oparciu o wniosek
nr 170A/2016/SGMiK z dnia 06.10.2016 r. zgodnie z trybem okreslonym w § 11 ust. 4
wytycznych nr 2/2015 KNOSG. Wplyw na powyzsze ma réwniez ostateczny termin realizacji
zamowienia obejmujacy date 17.11.2016 r., czego nie mozna uznaé za sytuacje niecierpiaca
zwloki czy awaryjna.”’

Zastosowany sposob procedowania zaméwienia zakupu dostawy, demontazu i montazu
klimatyzatora zespol kontrolny uznal w kategoriach uchybien procedurze wewnetrznej
wynikajacej z wytycznych nr 2/2015 KNOSG.

% Akta kontroli, dowdd nr 62,
% Akta kontroli, dowéd nr 86.
*® Wz6r pieczecie zostal okreslony w zataczniku nr 38 do wytycznych.

7 Akta kontroli, dowéd nr 30, 56.
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2) niezgodnos¢ danych faktury VAT w zakresie daty wykonania ustugi, w stosunku do danych
zawartych w protokole odbioru prac;

Wg danych faktury VAT nr 71/2016 r. z dnia 17.10.2016 r. potwierdzajacej wykonanie
zamOwienia, ktérego postawe stanowil protokot koniecznosci nr 71/SGMiK/2016 obejmujacy
awarie klimatyzatora do PSG w Janowie Podlaskim, ustuga montazu dostarczonego sprzetu
zostala wykonana w dniu 11.10.2016 r. Natomiast, zgodnie z zalgczonym do ww. faktury
protokotem odbioru prac, ustuga montazu i demontazu klimatyzatora GWH 18 MC zostata
wykonana w PSG w Janowie Podlaskim w dniu 07.10.2016 r.”*

Zgodnie ze wspomniang wyzej karta obiegu nr 2 do wytycznych nr 5 Komendanta
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 10 czerwca 2010 r. zmieniajgcych wytyczne
w sprawie obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych w Nadbuzanskim Oddziale Strazy
Granicznej (ze zm.) na wewngtrznej komorce zaopatrujgcej, ktora otrzymata dowdd ksiggowy
cigzyly m.in. obowiazki: odbioru faktur z kancelarii jawnej/osobistego odbioru od kontrahenta
i ujecia ich w prowadzonej w komoérce ksiedze otrzymanych faktur/rachunkow; zalgczenia
stosownych dokumentow; ujecia w ewidencji iloSciowej i warto$ciowej; sprawdzenia
czy wydatek miesci si¢ w planie finansowym, opisania wg przepisdéw i1 przyjetych regul
oraz dokonania kontroli pod wzgledem merytorycznym. Wymieniona kontrola merytoryczna
obejmowal w szczegdlnosci sprawdzenie czy operacja opisana w dokumencie miala faktycznie
miejsce i jest zgodna z warunkami umowy (ofertg).”

Odnoszgc sie do powyzszego Naczelnik Wydzialu wyjasnil, ze wpis na fakturze
nr 71/2016 z dn. 17.10.2016 r. w miejscu daty sprzedazy/wykonania ushugi z datg 11.10.2016 r.
zostal wpisany omytkowo przez firm¢ KLIMTECH. Prawidlowa data wykonania ustugi
demontazu i montazu klimatyzatora $ciennego w PSG Janow Podlaski pokrywa si¢ z protokolem
wykonania prac tj. 07.10.2016 r.'"®

W ocenie zespotu kontrolnego stwierdzone uchybienie ma charakter incydentalny, jednak
wymaga zwrocenia uwagi podczas merytorycznego sprawdzenia dowodu ksiggowego, czy dane
w nim zawarte odpowiadajg rzeczywistosci. Stwierdzenie odstgpstw powinno skutkowaé
podjeciem odpowiednich dziatan zapewniajacych rzetelne dane faktury.'""

3) niezgodno$¢ daty przyjecia zamowienia na magazyn. zamieszonej na fakturze VAT z datg

protokotu przyjecia towaru do magazynu.
Powyzsze dotyczylo zakupdw realizowanych w oparciu o wniosek nr 224/2016/SGMiK

z dnia 25.11.2016 r. dot. zakupu materialow elektrycznych, warto$¢ zamowienia brutto 1188,89
zt. Z danych faktury VAT 1546/12/2016, ktoéra stanowila potwierdzenie realizacji zamowienia
wynikalo, ze zakupione artykuly, magazyn przyjal w dniu 01.12.2016 r., natomiast z danych
protokotu przyjecia nr 154/BUD/12/2016 wynikato, ze towar zostal przyjety na magazyn w dniu
12.12.2016 r.'”

Wyjasniajgc powyzsze Naczelnik Wydzialu poinformowal, ze zakupione artykuty
elektryczne magazyn przyjat w dniu 01.12.2016 r. W protokole przyjecia nr 154/BUD/12/2016
omylkowo zostata wpisana data 12.12.2016 r. Potwierdzeniem daty 01.12.2016 r. jako wlasciwej
jest fakt, ze faktura nr 1546/12/2016 na podstawie ktdrej sporzadzono protokél przyjecia
154/BUD/12/2016 jest z dnia 01.12.2016 r. Jednoczesnie dodal, ze na okolicznos¢ wskazanego

8 Akta kontroli, dowod nr 55.
% & 2 ust. 2 tiret 4 - wytycznych nr 5 Komendanta Nadbuzaniskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 10 czerwca 2010 r.

zmieniajgcych wytvezne w sprawie obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w Nadbuzarnskim Oddziale Strazy Granicznej
(ze zm.)

100 Akta kontroli, dowod nr 86.

101 & 2 ust. 6 wytycznych nr 5 Komendanta Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 10 czerwca 2010 r.
zmieniajgeych wytyczne w sprawie obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w Nadbuzaviskim Oddziale Strazy Graniczrnef
(ze zm.).

102 Akta kontroli, dow6d nr 62.
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uchybienia sporzadzono stosowna notatke stuzbowa, ktérej egzemplarz przekazano do Pionu
Glownego Ksiegowego. Kopie notatki zalaczyl do wyjasnien, '

Stwierdzone uchybienia pozostaja bez negatywnego wplywu na dzialalnos¢ podmiotu
kontrolowanego, wymagaja jednak podjecia na poziomie komorki zaopatrujacej dziatan
usprawniajacych w ramach sprawowanego nadzoru stuzbowego.

W ramach kontroli dokumentacji potwierdzajacej realizacj¢ zamOwienia przez
wykonawcow, sprawdzeniu poddano réwniez czy kontrola faktur/rachunkéw pod wzgledem
merytorycznym w ramach komorki zaopatrujacej, zostala dokonana przez osoby do tego
upowaznione przez Komendanta Oddziatu.

Jak ustalono, uprawnienia w przedmiotowym zakresie wynikaja wprost z § 2 i zalacznika
nr 35, po spelnieniu wymogéw wynikajacych z tresci § 9 ust. 1 wytycznych nr 5/2010
Komendanta Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 10 czerwca 2010 r.
zmieniajgcych wytyczne w sprawie obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w Nadbuzariskim
Oddziale Strazy Granicznej (ze zm.). Kontrola dowodu ksiggowego na tym etapie nalezala
do komérki zaopatrujacej i polegala na ocenie czy dane zawarte w dokumencie odpowiadaja
rzeczywistosci oraz czy wyrazona w dowodzie operacja gospodarcza byla celowa oraz zgodna
z obowigzujgcymi przepisami w zakresie zastosowanych norm i cen.'*

W oparciu o kryterium legalnosci, sprawdzeniu poddano podstawy kompetencyjne
w zakresie posiadania upowaznien do sprawdzania dowodéw ksiggowych pod wzgledem
merytorycznym przez wybranych pracownikéw i funkcjonariuszy, ktérzy na odwrocie dowodu
ksiggowego pod klauzulg ,sprawdzono pod wzgledem merytorycznym” umieszczali date
i czytelny podpis.

Z dokumentacji poddanej kontroli w postaci faktur VAT dot. zaméwien przygotowanych
1 przeprowadzonych w ramach wlasciwosci Sekcji GMIK wykazala brak upowaznienia
do sprawdzania dowodow ksiggowych pod wzgledem merytorycznym Kierownika Sekcji GMiK
(p.o. od dnia 01.04.2016 r. do dnia 31.12.2016 r.), ktéry w ramach kontroli merytorycznej
umieszczal swoja pieczec i podpis.

Z uwagi na stwierdzony brak upowaznienia, do Naczelnika Wydzialu Techniki
i Zaopatrzenia zwrocono si¢ z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych zakresu w jakim
dokonywat kontroli dowodéw ksiegowych pod wzgledem merytorycznym.'?’

Wyjasniajagc powyzsze, Naczelnik Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia poinformowat,
ze Wydzial Techniki i Zaopatrzenia nie jest w posiadaniu upowaznienia p.o. Kierownika Sekcji
Gospodarki Mieszkaniowej i Kwaterunkowej do sprawdzania dowodéw ksiegowych pod
wzgledem merytorycznym. Niemniej jednak zgodnie ze szczegélowym zakresem obowiazkéw
i uprawnieni Kierownika Sekcji Gospodarki Mieszkaniowej i Kwaterunkowej w czesci dot.
posiadanych  uprawnien widnieje zapis: »Sprawdzania  dokumentéw  materialowych
i finansowych pod wzglgdem merytorycznym”. W zwigzku z powyzszym w okresie od 01 lipca
2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. ww. dokonywat wstepnej weryfikacji poprawnosci zapiséw,
natomiast petnego sprawdzenia kazdego dowodu ksiggowego dokonywatl Naczelnik lub Zastepca
Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia. Na dowod powyzszego, kierownik podmiotu
kontrolowanego, do akt kontroli przekazal zestawienie sprawdzonych dowodow ksiggowych.'%

Wyjasnienia na potrzeby kontroli zlozyl réwniez Kierownik Sekcji  Gospodarki
Mieszkaniowej i Kwaterunkowej (p.o. do 31.12.2016 r.), w ktérych poinformowal, ze jego rola
w przypadku dokonywanej kontroli ograniczala sie do wstepnej weryfikacji poprawnosci

1% Akta kontroli, dowéd nr 86.

%8 2 ust. 1 - wytycznych nr 5/2010 Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 10 czerwca 2010 r.
zmieniajgcych wytyczne w sprawie obiegu dokumentéw Jfinansowo-ksiegowych w Nadbuzariskim Oddziale Strazy Granicznej
(ze zm.).

"% Akta kontroli, dowéd nr 87.

1% Akta kontroli, dowad nr 88.
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zapisOw, natomiast pelnego sprawdzenia kazdego dowodu ksiegowego dokonywat Naczelnik lub
Zastepca Naczelnika Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia.'”’

W zwigzku z tym, ze dokonanie sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, w kazdym
z kontrolowanych zamoéwien SGMiK zostalo ostatecznie potwierdzone przez osobe do tego
uprawniong, zastosowany obieg zostal przyjety przez zespé! kontrolny. W ocenie zespotu
kontrolnego, uymowanie w tresci szczegdtowego zakresu, uprawnienia do ktdrego realizacji
funkcjonariusz nie posiadal wymaganego procedurg umocowania, nie znajduje jednak
uzasadnienia.

Analiza dokumentéw finansowo — ksiegowych, potwierdzila, ze weryfikacja operacji
finansowych zrealizowana przez pracownikéw/funkcjonariuszy pozostalych sekcji oraz przez
kadre kierowniczg podmiotu kontrolowanego odbywata si¢ w ramach udzielonych upowaznien.

Zgodnos¢ zapiséw faktur z przedmiotem zamoéwienia/opis faktur zgodnie z zasadami
finansowo — ksiggowymi z uwagi na stwierdzone uchybienia oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

W celu dokonania oceny sposobu realizacji zadan zwigzanych z udzielaniem i realizacjg
zamowien publicznych, kontroli poddano dokumentacj¢ wytworzong lub/i otrzymang
w nastgpstwie udzielenia zamowien publicznych (m.in. protokoly odbioru prac, protokoly
przyjecia, zlecenia). W trakcie czynnosci kontrolnych dokonywanych w obszarze badawczym,
zespot kontrolny stwierdzil sytuacje realizacji przez wykonawce ushig montazu sprzetu
dostarczonego bezposrednio do siedziby Placowek Strazy Granicznej. Powyzsze dotyczylo
zamdwien, ktérych podstawe stanowit:

1) protokét koniecznosei nr 56/SGMiK/2016 z dnia 28.07.2016 r. dot. awarii klimatyzatora

w PSG Horodlo, ktérego realizacje stanowita faktura VAT 60/2016 z dnia 17.08.2016 r. —

warto$¢ brutto 3444 zt (montaz, demontaz, dostawa);108

2) protokét koniecznosci nr 71/SGMIK z dnia 05.10.2016 r. dot. awarii klimatyzatora

w PSG Jan6w Podlaski; ktorego realizacje stanowily faktury VAT z dnia 14.10.2016 r.

nr 70/2016 z 14.10.2016 r. — wartos¢ brutto 3444 zt (dostawa sprzetu); nr 71/2016

z dnia 17.10.2016 r. — warto$¢ brutto 2337 zt (ustuga montazu i demontazu);'®
3) protokot koniecznosci nr 73/SGMiK/2016 z dnia 10.10.2016 r., dot. awarii klimatyzatora

w PSG Terespol, ktorego realizacj¢ stanowita faktura nr 80/2016 z 18.11.2016 r. —
warto$é brutto 2337 zt (ustuga montazu i demontazu).''® Jak ustalono, dostawa sprzgtu
nastgpila w oparciu o wczesniej opisany wniosek nr 170/A/2016 z dnia 6.10.2016 r.,
ktorego potwierdzenie stanowita faktura VAT nr 79/2016 zdn. 18.11.2016 r.,
wystawiona na kwotg brutto 3440 zi

Zatacznikami do wymienionych wyzej faktur VAT byly protokoly odbioru prac
(wykonania ushugi), w tresci ktérych odnotowany zostal roéwniez fakt dostarczenia sprzetu
do wiasciwej jednostki organizacyjnej z odpowiednig datg. Szczegblowa analiza dokumentacji
wykazal niescistos¢ zapiséw protokoléw odbioru prac z dokumentacja przychodowa w postaci
protokolow przyjecia dostawy na stan magazynu tj.

1) protokét odbioru prac w PSG Horodlo z dnia 08.08.2016 r. - protokol przyjecia
do magazynu nr 89/BUD/08/2016 z dnia 19.08.2016 r., zatwierdzony w dniu
23.08.2016 r., w tresci ktorego zawarto wpis ,, przyjeto faktycznie — ilos¢é 1; orzeczenie
(uwagi ) komisji Po sprawdzeniu stanu jakosciowego i iloSciowego sprzetu komisja

postanawia przyjgé go na stan ewidencji magazynu budowlanego ;!

197 Akta kontroli, dowéd nr 90.
1% Akta kontroli, dowod nr 53.
199 Akta kontroli, dowdd nr 55.
"% Akta kontroli, dowéd nr 56.

11 Akta kontroli, dowdd nr 53.
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2) protokét odbioru prac w PSG w Janowie Podlaskim z dnia 07.10.2016 r. - protokol
przyjecia do magazynu nr 128/BUD/10/2016 z dnia 20.10.2016 r., zatwierdzony w dniu
21.10.2016 r.; w tredci ktorego zawarto wpis ,, przyjeto faktycznie — ilo$é 1; orzeczenie
(uwagi ) komisji Po sprawdzeniu stanu Jakosciowego i ilosciowego sprzetu komisja
postanawia przyjqc¢ go na stan ewidencji magazynu budowlanego”:'"?

3) protokét odbioru prac w PSG w Terespolu z dnia 17.11.2016 r. — protokét przyjecia
do magazynu nr 142/BUD/X1/2016 z dnia 18.11.2016 r., zatwierdzony w dniu
22.11.2016 r., w tresci ktérego zawarto wpis ,, przyjeto faktycznie — ilosé 1; orzeczenie
(uwagi ) komisji Po sprawdzeniu stanu Jakosciowego i iloSciowego sprzetu komisja
postanawia przyjqé go na stan ewidencji magazynu budowlanego”.'?

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, wyjasnienia wymagala kwestia
zasad lub procedur, w oparciu o ktére na stan magazynu przyjmowano sprzet od dostawcow,
w sytuacji gdy ten sprz¢t zgodnie z odpowiednimi protokofami odbioru prac, zostat kompletnie
dostarczony i zamontowany wczesniej w jednostkach organizacyjnych. '

Odnoszagc si¢ do powyzszego, kierownik komérki organizacyjnej wyjasnil,
ze wspomniane wyzej protokoly przyjecia nr 89/BUD/08/2016, nr 128/BUD/08/2016 oraz
nr 142/BUD/08/2016 dotyczyly klimatyzatorow ktére byly wymieniane z uwagi na zaistniale
awarie. Sprzgt zostat bezposrednio dostarczony i zamontowany w odpowiednich jednostkach
organizacyjnych bez dodatkowej zwloki z uwagi na koniecznosé usunigcia awarii. Nastepnie po
otrzymaniu stosownych dowodéw ksiegowych (faktur vat) zgodnie z Decyzja nr 105
Komendanta NOSG (w sprawie wprowadzenia Wytycznych okredlajacych szczegotowe zasady
ewidencji rzeczowych skladnikéw majatku i wartosci niematerialnych i prawnych) dokonano
przyjgcia sprzgtu na stan ewidencyjny.' "

Zgodnie z obowigzujacymi zasadami gospodarowania mieniem bedacym w zarzadzie
Strazy Granicznej wynikajacymi z zarzadzenia nr 95 Komendanta Glownego Strazy Granicznej
z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania mieniem bedgcym
w zarzqdzie Strazy Granicznej''®, podstawa do dokonywania wpiséw i zmian w urzadzeniach
ewidencyjnych podstawowych i pomocniczych s3 dowody ksiggowe, dowody obrotu
materialowego, zatwierdzone przez kierownika jednostki organizacyjnej sprawozdania
z przeprowadzonych inwentaryzacji wraz z zestawieniem roznic inwentaryzacyjnych.'"’
Wspomniany akt normatywny wsréd dowodéw obrotu materialowego wymienia m.in. przychod
zewnetrzny zwany rowniez dokumentem ,,PZ” oraz protokot przyjecia. Dowdd obrotu
materialowego przychodowego w przypadku stwierdzonych nieprawidlowosci stanowily
protokoly przyjecia sporzadzane przez komisje powolang przez kierownika wewnetrznej
komorki zaopatrujacej, w celu przyjecia na magazyn zakupionego towaru, sporzadzone
wg wzoru zlgcznika nr 5 do ww. zarzadzenia.''®

Zgodnie z dyspozycja § 35 zarzadzenia nr 95 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
z dnia 31.10.2014 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania mieniem bedgcym w zarzqdzie
Strazy Granicznej, kierownik jednostki organizacyjnej, uwzgledniajac przepisy dotyczace obiegu
informacji oraz ich archiwizacji w Strazy Granicznej byl obowiazany wydaé¢ szczegélowe
wytyczne dotyczace wystawiania i obiegu dokumentéw materialowych.'"

12 Akta kontroli dowéd nr 55.

' Akta kontroli, dowéd nr 56.

"'* Akta kontroli, dowod nr 59.

15 Akta kontroli, dowdd 86.

"¢ (Dz.Urz. KGSG z 2014 1., poz. 120 ze zm.).

'"§ 30 ust. 1 - Zarzadzenia nr 95 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 31.10.2014 r. w sprawie okreslenia zasad
gospodarowania mieniem bedacym w zarzadzie Strazy Granicznej (Dz.Urz. KGSG z 2014 r., poz. 120 ze Zm.).

"% 2godnie § 32 ust. 2 pkt 1 i 2 — ww. zarzadzenia,

e Obowigzek w przedmiotowym zakresie zostat ujety w tresci § 14 obowigzujgeego wczesniej zarzadzenia nr 5 Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie okreSlenia zasad gospodarowania mieniem bedgcym

w zarzqdzie Strazy Granicznej (Dz. Urz. KGSG z 2004 r., NR 2, poz. 6, ze zm.).
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Do aktéw normatywnych regulujgcych w NOSG wspomniang wyzej problematyke mozna
zaliczy¢:

v decyzje nr 151 Komendanta Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia23
grudnia 2013 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki)
rachunkowosci dla Nadbuzariskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie (ze zm.);

v decyzje nr 105 z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych
okreslajgcych szczegolowe zasady ewidencji rzeczowych sktadnikéw majgtku i wartosci
niematerialnych i prawnych w Nadbuzanskim Oddziale Strazy Granicznej (ze zm. Jpr

v wytyczne nr 5 Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia
10 czerwca 2010 r. zmieniajgce wytyczne w sprawie obiegu dokumentow finansowo-
ksiegowych w Nadbuzanskim Oddziale Strazy Granicznej (ze zm.). Zgodnie z dodatkowg
instrukcjg wynikajacg z karty nr 2 do ww. wytycznych, w sytuacji gdy dowdd ksiggowy
dotyczyl dostaw materialow/sprzetu nalezalo dolaczyé do niego protokéd! przyjecia
dostaw, a na fakturze umiesci¢ zapis potwierdzajacy przyjecie do magazynu lub wskaza¢
miejsce dostawy, np. ,,Dostawa do Placowki SG...”. W przypadku realizacji ustugi
do dowodu ksiegowego nalezato dolgczy¢ protokél odbioru lub zamiescié adnotacje
,» Ustuga wykonana prawidlowo” 1 potwierdzi¢ czytelnym podpisem i data.

Zastosowany w opisywanych przypadkach tryb przyjecia na stan faktyczny magazynu
sprzetu, w tym poswiadczenie potwierdzenia jego stanu jakosciowego i ilosciowego przez
wyznaczong do tego celu komisje oraz magazyniera, w sytuacji gdy dany towar co najmniej
kilka dni wcze$niej zostal kompletnie zamontowany we wiasciwej jednostce organizacyjne;j,
nalezy uzna¢ za dalece nieuzasadniony i nieprawidlowy. Zespél kontrolny stwierdzone
odstepstwa zakwalifikowal w kategoriach nieprawidlowosci wplywajacych na naruszenia
procedur przewidzianych ww. aktami normatywnymi, ktére w przypadku braku podj¢cia
stosownych dzialan usprawniajacych moga powodowaé negatywne konsekwencje.

Bez watpienia pozostaje rowniez fakt, ze przyjecie towardw jest fragmentem procesu
logistycznego dostawy oraz pierwszg faza procesu magazynowego organizacji. W ramach
czynnosci przyjmowania towaru, to na powolanej komisji cigzy obowigzek identyfikacji
poszczegolnych towardéw, kontroli ich ilo$¢ i1 jako$¢ oraz zgodno$ci z zamdwieniem,
na magazynierze za$ dodatkowo przystosowanie towaru do przechowywania, a takze przyszlego
wydania z magazynu. Weryfikacja ilosci i jakosci dostarczonego towaru pozwala ujawni¢
ewentualne niedobory lub nadwyzki ilosciowe oraz braki jakosciowe i wady materiatu.

W ujawnionych przypadkach tylko w przypadku zamoéwienia wynikajgcego z protokotu
koniecznosci 73/SGMiK/2016 na protokole odbioru prac widnial podpis Kierownika Zespotu
Gospodarki Materialowej Sekcji Gospodarki Mieszkaniowej i Kwaterunkowej, jako pracownika
komorki zaopatrujgcej potwierdzajacego wykonanie ustugi i dostawy w PSG w Terespolu.

Odpowiedzialnos¢ za zaistnialy stan rzeczy ponosza czlonkowie komisji powolanej przez
kierownika komorki zaopatrujacej i magazynier jako osoby potwierdzajace faktyczny stan
przyjecia sprzetu, ktéry nie dotart do magazyn, a ramach nadzoru kierownik Sekcji GMiK
(p.o. do dnia 31.12.2016 r.) oraz Naczelnik Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia.

O stwierdzonych nieprawidlowosciach, zespd! kontrolny informowal kierownika
podmiotu kontrolowanego na biezgco. Konieczno$¢ wypracowania odpowiednich mechanizmow
w przedmiotowym zakresie (w sytuacjach naglych/awaryjnych) zostanie zawarta w tresci
wnioskow i zalecen pokontrolnych.

120 7o0dnie z § 3 ust. 1 ewidencja rzeczowa skiadnikéw majatku polega na biezacym dokonywaniu zapiséw zwigzanych
z przychodami i rozchodami rzeczowych skladnikéw majatku na podstawie prawidlowych dowodéw ksiggowych. Zapisy
powinny by¢ kompletne, prowadzone na biezaco wg rodzaju, grup i pozycji budzetowych, dajac rzetelny i jasny obraz stanu
posiadania.
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Obszar czastkowy zwigzany z prawidlowoscig sporzadzania wnioskéw/protokotow
koniecznosci o udzielenie zaméwienia oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne, za wyjatkiem nieprawidlowosci i uchybien
opisanych wyzej, potwierdzily realizacje zaméwien w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych
wnioskéw/protokoléw koniecznosei. Ustalono, ze najistotniejsze kryterium wyboru ofert
stanowila najnizsza cena.

Jak wezesniej wspomniano, zaméwienia mieszczace sie w zakresie kontroli, nalezato
realizowa¢ w oparciu o sporzadzony roczny plan rzeczowo — finansowy (projekt planu).
Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg plan rzeczowo — finansowy sporzadzany byl przez Pion
Glownego Ksiggowego przy wspotudziale komérek zaopatrujgcych, w tym Wydziatu Techniki
1 Zaopatrzania.

Ustalono, ze czgs¢ wnioskéw zostata dodatkowo uzgodniona z Gléwnym Ksiegowym
NOSG."?'z dokonanych ustalenn wynika, ze potrzeba dodatkowych uzgodnien w znacznym
stopniu  wynikata z nieujecia powyzszych zaméwien w planie rzeczowo-finansowym.
Uzgodnienie przedmiotowych wnioskéw stanowito potwierdzenie posiadania stosownego
zabezpieczenia $srodk6w w projekcie planw/planie finansowym Oddzialu na dany rok budzetowy.
Whioski o realizacj¢ zakupow ,,poza ustawa” o wartogci powyzej 5.000 zt — pomimo ujecia
zadania w planie rzeczowo — finansowym podlegaly dodatkowemu uzgodnieniu z Gléwnym
Ksiggowym w celu potwierdzenia zabezpieczenia §rodkéw finansowych w planie wydatkow
NOSG. W okresie objetym kontrola zespot kontrolny stwierdzil takze wnioski o udzielenie
zamowienia, ktére podlegaly dodatkowemu uzgodnieniu z Gléwny Ksiggowym poniewaz
dotyczyly zabezpieczenia ustug w 2017 r., stanowigc tym samym obcigzenie przyznanych
wstepnych limitéw na 2017 r. i potwierdzenie zabezpieczenia srodkéw w projekcie planu
finansowego na rok 2017.

Naczelnik Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia poinformowat dodatkowo, ze podlegla
mu komorka organizacyjna w okresie kontroli dokonywata comiesigcznych uzgodnien z Pionem
Gioéwnego Ksiggowego dotyczacych ilosci przydzielonych i wydatkowanych srodkéw
finansowych w poszczegélnych pozycjach. Uzgodnienia realizowane byly na koniec miesigca
obrachunkowego do 5-go dnia nastepnego miesigca. Na okoliczno$¢ dokonywania uzgodnienia
kierownik wewnetrznej komérki zaopatrujacej umieszczat wydruk z programu FT-Fk, date
1 podpis, co swiadczylo, ze wydatki i wptywy sg zgodne z ewidencjg pomocnicza i mieszcza
si¢ W planie finansowym. Zgodnosé wydatkow i wplywéw z ewidencja prowadzong w Pionie
Glownego Ksiggowego potwierdzana byla przez Kierownika Sekcji Ksiegowosci i Rozliczen
w ksiazce kontowej komorki zaopatrujace;. '

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami oraz nieprawidlowo$ciami wymagane jest
wzmozenie nadzoru stuzbowego nad prawidlowos$cia wykonywania zadah zwigzanych
z udzielaniem zaméwien podprogowych przez podlegla kadre, w tym rzetelnoscia
i poprawnoscia sporzadzanej w komaorce organizacyjnej dokumentacji oraz ewidencji.

W oparciu o dokonane ustalenia oraz oceny czastkowe realizacje zadain w kontrolowanym
obszarze oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

2! Akta kontroli, dowod nr 11,13,16,22,39,41 (wg danych wykazu).

122 Akta kontroli, dowéd nr 21.
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4) Prawidlowo$é udzielenia zamowienia poprzez zawarcie umowy/przypadki
uzasadnionego odstapienia od jej zawarcia. Zgodnos¢ zapiséw zawartych umow
z zasadami, o ktorych mowa w Dziale IV ustawy pzp.

O koniecznoéci zawarcia umowy na zaméwienie — stosownie do tresci § 11 ust. 5
wytycznych nr 2/2015 KNOSG decydowal kazdorazowo kierownik komorki zaopatrujgcej.
Zawarcie pisemnej umowy bylo obligatoryjne jezeli wykonanie zamowienia bylo rozlozone
w czasie, z niestandardowg gwarancjg, z zabezpieczeniem, z karami umownymi, w inny sposob
nietypowe, o skomplikowane;j strukturze albo wymagatl tego przepis prawa.

Zespot kontrolny dokonal sprawdzenia czy umowy zostaly uzgodnione oraz podpisane
(zawarte) przez osoby wskazane w § 11 ust. 6 wytycznych nr 2/2015 KNOSG.

ZamOwienia publiczne wybrane w ramach przyjetej proby skutkowaly zawarciem
17 uméw'?, z ktérych wykonanie 3 przewidziane bylo na rok 2017 r.'** Umowy zostaly
podpisane przez Zastepce Komendanta Oddziatu ds. logistycznych.'>

Ustalono, ze umowy zostaly zawarte terminowo, przedmiot zamowienia okreslony
w umowach byl zgodny z opisem przedmiotu zamdéwienia zawartym w zapytaniu ofertowym,
na podstawie ktorego dokonywano rozeznania rynku. Umowy dotyczyly realizacji ustug
i dostaw zewnetrznych. We wszystkich skontrolowanym przypadkach do tresci zawartej umowy
nie wprowadzono dodatkowych postanowieri, ktore nie znalazly si¢ w ofercie. Zadna
z umow, w trakcie trwania nie byla zmieniana, nie stwierdzono przypadkéw odstgpienia
od umowy przez strony. W umowach zabezpieczano interes Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej poprzez okreslenie m.in. terminu realizacji ushugi, zasad wykonania, kar umownych
(z tytulu zwloki w realizacji zaméwienia, niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu, odstapienia od umowy).

Umowy przed zatwierdzeniem podlegaly opiniowaniu radcy prawnego oraz
uzgodnieniom z Gléwnym Ksiggowym (potwierdzajacego fakt zabezpieczenia srodkow
finansowych w planie finansowym Oddziatlu oraz dokonanie kontroli wstepne;j).

W trakcie badania przedmiotowego obszaru stwierdzono uchybienia formalne w postaci
braku parafek kierownika komorki zaopatrujacej na umowach zataczonych do wnioskow
poddanych kontroli.

Wyjasniajac powyzsze kierownik podmiotu kontrolowanego stwierdzil, ze brak parafki
kierownika komorki zaopatrujacej wynika z niedopatrzenia osoby sporzadzajgcej umowe, ktéra
egzemplarze umow zawierajgce parafki kierownika komorki zaopatrujacej wyslala
do wykonawcow. Nadmienit rowniez, ze stosowne podpisy na egzemplarzach NOSG zostaly

. 2
uzupelmone.l 6

W trakcie analizy prowadzonych w komorce zaopatrujacej pomocniczych Rejestrow
zawartych umoéw, zamoéwien, dostaw potwierdzono kompletnos$¢ poszczegélnych pozycji
rejestru z numerami nadanymi zawartym umowom. Rejestry obejmowaly przedmiot
zamoOwienia, date zwarcia umowy, pozycje klasyfikacji, z ktérej nalezalo oplaci¢ naleznosc,
warto$¢ umowy, termin wykonania, potwierdzenie wykonania umowy, rubryke dot. kar

123 Akta kontroli, dowéd nr 11 (umowy SBiON); nr 17 (umowy STS); nr 22 (umowy SGMiK); nr 22;24 (umowy SGMiK); 39
(umowy SGT); nr 41 (umowy SGMiZ).

124 Akta kontroli, dowdd nr 41 poz. 14-16.

125 Weryfikacji poddano réwniez podstawy kompetencyine p.o. Zastepcy Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy
Graniczne] — SN vkonujacego w okresie objetym kontrola czynnoéci w imieniu zamawiajacego.
Zadania ww. w zakresie objetym kontrola znajdowaly umocowanie w tresci:

- upowaznienia nr 214 z dnia 12.04.2016 r. udzielonego przez Komendanta NOSG do podejmowania wszelkich dziatan
zwigzanych z przygotowaniem, przeprowadzeniem i udzieleniem zamdwienn publicznych na dostawy, ustugi oraz roboty
budowlane dokonywane w Nadbuzanskim Oddziale Strazy Granicznej przypisanych Zamawiajgcemu ustawg pzp o wartosci
szacunkowej do 200.000 z};

- upowaznienie nr 211 z 12.04.2016 r. — do zatwierdzania w imieniu Komendanta NOSG dowodéw ksiggowych
stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczych w grupach 0,1,2,3,4,5,6,7.8,9.

126 Akta kontroli, dowod nr 21.
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umownych, uwagi. Potwierdzono ze zapisy ewidencji byly kompletne, czytelne, bez skreslefi
1 poprawek.

W ocenie zespotu kontrolnego w pozostalych postepowaniach nie zachodzily przestanki
do zawarcia umowy. W dziatalnosci podmiotu w kontrolowanym obszarze nie stwierdzono
nieprawidlowosci. Zespot kontrolny ocenia pozytywnie z uchybieniami dzialalnosé podmiotu
w badanym obszarze.

Ustalenia zespotu kontrolnego wynikajacy z czynnosci przeprowadzonych w trakcie
kontroli przekazywane byly kierownictwu Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia na biezaco,
co przyczynito si¢ do usunigcia czesci uchybien, jeszcze w trakcie trwania kontroli. Kierownik
podmiotu kontrolowanego powinien wzméc nadzér nad problematyka przedstawiona w tresci
niniejszego opracowania w celu uniknigcia podobnych odstepstw w przyszlosci.

Wyniki kontroli wykazaly potrzebe podjecia przez Naczelnika Wydzialu Techniki
1 Zaopatrzenia stosownych inicjatyw i wypracowania w podleglej komorce organizacyjnej
jednolitych i jasnych mechanizméw, ktorych stosowanie bedzie korzystnie wptywato
na prawidlowos¢ wewnetrznej procedury i przestrzeganie zasad wydatkowania érodkéw
publicznych.

Pismem z dnia 26.05.2017 r. Naczelnik Wydziatlu Techniki poinformowat, ze jeszcze
w trakcie czynnosci kontrolnych na poziomie komorki organizacyjnej podjat szereg dzialan
0 charakterze korygujacym, usprawniajagcym, wplywajgcym na wzmocnienie nadzoru
stuzbowego na wszystkich szczeblach, w celu zapewnia prawidlowodci realizacji zadan
objetych tematem kontroli. Jednoczesnie w przediozonym pismie nadmienit, ze oprécz dziatan
naprawczych, o ktérych informowano w trakcie kontroli, w komoérce organizacyjnej
przeszkolono pracownikéw oraz zobowigzano do przestrzegania przepisow w zakresie
poprawnosci, kompletnosci oraz rzetelnoéci dokumentacji.'?’

IV. Wnioski/zalecenia.
W celu wyeliminowania przyczyn stwierdzonych uchybieri i nieprawidlowosci
oraz zapobiezenia ich powstaniu w przyszlosci, polecam:

1) Bezwzglednie przestrzegaé zasad i trybow wystawiania i obiegu dokumentow
materiatowych, w celu zapewnia zgodnosci z zasadami zarzgdzenia nr 95 Komendanta
Glownego Strazy Granicznej z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia
zasad  gospodarowania mieniem bedgcym w  zarzqdzie Strazy Granicznej
oraz przyjetymi w NOSG zasadami rachunkowosgci.

2) Bezwzglednie przestrzega¢ trybéw i zasad udzielania zamowien, o ktérych mowa
w § 11 Wytycznych nr 2 Komendanta Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej
w Chelmie z dnia 5 stycznia 2015 . w sprawie udzielania zaméwien na dostawy, ustugi
i roboty budowlane przez Nadbuzanski Oddzial Strazy Granicznej (ze zm.).

3) Przestrzegaé obowigzujacego obiegu dokumentéw finansowo — ksiegowych
wynikajgcego z wytycznych nr 5 Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej z dnia 10 czerwca 2010 . zmieniajgcych wytyczne w sprawie obiegu
dokumentéw  finansowo-ksiggowych w Nadbuzarskim Oddziale Strazy Granicznej
(ze zm.).

4) Zachowa¢ nalezyty staranno$¢ przy sporzadzaniu dokumentacji niezbednej podczas
dokonywania zakup6w oraz zawierania uméw na dostawy i ushugi z wylaczeniem
stosowania przepisOw ustawy pzp, w tym przestrzega¢ ustalonych sposobéw
dokonywania rozpoznania rynku.

127 Akta kontroli, dowéd nr 93.
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5) Wzmoc nadzor stuzbowy nad rzetelnoscig i prawidlowoscig sporzadzanej dokumentacji
oraz poprawnoscig prowadzonej ewidencji.

6) Dokonaé¢ weryfikacji zapisow ujetych w szczegétowych zakresach obowigzkéw o0sdb
na stanowiskach zwiazanych z przygotowaniem i realizacja zamowien objetych
kontrola, uwzgledniajgc uwagi zawarte w tresci wystapienia.

7) Ustalenia kontroli zawarte w niniejszym wystapieniu wykorzystac w dzialalnosci
stuzbowej w celu unikniecia w przyszlosci podobnych uchybien lub nieprawidlowosci.

Przedmiot zalecen mialo stanowi¢ polecenie podjecia przez Wydzial Techniki
i Zaopatrzenia wraz komoérkami zaopatrujacymi i komorka finansowsa inicjatywy w zakresie
opracowania projektu zmian obowigzujacych wytycznych nr 2 Komendanta Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Chelmie z dnia 5 stycznia 2015 r. w sprawie udzielania
zamdowien na dostawy, ustugi i roboty budowlane przez Nadbuzanski Oddzial Strazy Granicznej
(ze zm.) w zakresie dotyczacym m.in. potrzeby wzmocnienia nadzoru nad sporzadzanymi
protokotami koniecznos$ci, uregulowania zapisami wytycznych sposobu przeprowadzenia
rozpoznania rynku poprzez zamieszczenie zaproszenia do skladania ofert w formie publikacji
na stronie internetowej, jak w przypadku procedur wydatkowania srodkow pochodzacych
ze zrddel zagranicznych (m.in. FAMI).

Stosowny projekt zmian wytycznych z dnia 22.05.2017 r., uwzgledniajacy
ww. zagadnienia, zostal opracowany przez Pion Gléwnego Ksiggowego i znajduje si¢ w toku
uzgodnien wynikajagcych z Rozdzialu 3 decyzji nr 142 Komendanta Glownego Strazy
Granicznej z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie opracowywania, uzgadniania i oglaszania aktow
normatywnych w Strazy Granicznej (Dz. Urz. KGSG z 2015, poz. 50, ze zm.).'”® Cel podjetej
inicjatywy w zakresie udzielania zamoéwien,, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych rownowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy pzp, zwigzany jest z potrzeba
dokonania stosownych aktualizacji, a proponowane zmiany majg charakter porzadkowo —
organizacyjny i podyktowane sa potrzebg usprawnienia pracy komorek organizacyjnych
Oddziatu.

V. Informacje o wykonaniu zalecert lub wykorzystaniu wnioskéw, a takie o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjgcia nalezy przedlozy¢ w terminie do dnia
14.07.2017 r., za posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli Nadbuzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej.

VI. Od wystapienia pokontrolnego nie przysluguja Srodki odwolawcze.

VII. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli prowadzonej w NOSG
w Chelmie zarejestrowanej pod numerem wg opisu NA-NK-1428/13, poz. 1/2017,
VIII. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktérych jeden przeznaczony jest dla kierownika podmiotu kontrolowanego.

dzajacego kontrolg /

Wykonano w 2 egz. ,&h? bRy 4’?
Egz. nr | — Naczelnik WTiZ “ '-’ZMZ‘? Y B [P
Egz. nr 2 -WK NOSG-ad acta. 1'

L 1K it tm

Sporz. zespol kontrolny tel. 66 55 1277717
Dnia: 01.06.2017 .

hir on ?w/;&‘ ¢ fugl choZ
azy °’ TeEelT enellg , 10,06 dot,

128 7oodnie z § 1 ust. 2 pkt 3 decyzji nr 142 Komendanta G{()wncgo Strazy Gramczn’ej 7 tpia3] 2015 r. w sprawie
opracowywania, uzgadniania i oglaszania aktéw, normatywnych w Strazy Granicznej, przepisy [dec; ji stosuje si¢ odpowiednio
przy opracowywaniu i uzgadnianiu projektow aktow normatywnych wydawanych przez komendantéw oddzialow, osrodkéw

szkolenia Strazy Granicznej.
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